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Vorwort 



Vorliegeude Arbeit, deren erstes Capitel im Sommer 1894 der philo- 
sopbischen Fakult&t der Universität Heidelberg als Dissertation Toi^legen 
hat, war nrsprflnglich in grosserer Ausdebnong geplant, aber bei der 
grossen Zeistieutheit des Mateiials musste davon Abstand genommen 
werden. Doch beabsichtige ich, mein bereits gesammeltes Material zu 
vergrössern and wieder auf die Trierer Buchmalerei zurflckzukommen. 

Meinen verbindlichsten Dank spreche ich den Torst&nden und 
Beamten der von mir benutzten Bibliolhekeu und Museen aus, besonders 
Herrn Professor Dr. Steup, Herrn Dr. Pfaff und Herrn Dr. L&Dgin in 
Frdbarg, Herrn Dr. M. Keuffer in Tner, Herrn Professor Dr. Adaray 
und Herrn Dr. Adolf Schiiiidt in Darmstaiit. l''erner schulde ich lierz- 
lieben Dank Herrn Geh, Hofrat Professor Dr. Fr. X. Kraus in Freiburg, 
Herrn Domkapittdar Aldenkircben uud Herrn Dorovikar Holley in Trier, 
Herrn Provinzialkonservator Dr. Paol Giemen in Bonn fbr die gütige 
Überlassung seiner Notizen über Londoner, Pariser, Brüsseler und 
Lütticher Handschriiten, Herrn Dr. K. Kautzsch in Halle uud Herrn 
Arthur Haseloff in Berlin. 

^Nürnberg, im März ib\)b. 

Edmund Branii. 
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Zum Abonnement empfohlen: 

Westdeutsche Zeitschrift für Beschichte und Kunst 

mit Correspondenxblatt. 
Heraotgegeben ^00 

Museums-Dlrektor Prof. Dr. Hettner und Dr. J. Hansen. 

Jahrgang IIT. 1S96. 15 Mark. 
Correspondeinblatt apart 5 JL 

Die Zeitscbrift erscheint vierteljühiiich, das Correspondenzblatt, zugleich 

Organ von 13 Geschichts vereinen, monatlich. 

Die Jahrgänge I — XIV sind noch komplet zu bezieben. 
Jahrgang I — IV ä 10 JK. V und Folge a 15 JL 

Von EpgÄnznngMhefteii sind bis jet/t ersrlsionen: 

lieft L Kruse Verfassungsgeschichte der ötadt btrassburg, besonders 
im 12. und IS. JahrlmiMert. Schoop A., Yerfiissangsgescbiehte 
der Stadt Trier von den ältesten Immunitäten bis zum Jahre 1260. 
Preis 4 Mk. Für Abonnenten der Westd. Zeitschr. 3 Mk. 

^ VL Rheinisches Archiv, Wegweiser dnrol» die für die Geschichte 
des Mittel« und Niederrheins wichtigsten iiaudschrifteu. I. Teil: Der 
Niedenliein, bearbdtel ?onDr. Tb. Ilgen, ArcbiT-Assiateiit. Pr.SM. 

„ III. Hansen J. Dr., Znr Vorgeschichte der Soester Fehde. Korth L., 
Liber privilegiorum maioris ecclesie Coloniensis. Der älterer Kar- 
tular des Kuloer Domstiftes. Preis 5 Mk. Für Aboanenteu der 

f Westd. Zeitschr. 4 Mk. 

, IV. Kruse £. Dr., Kölnische Geldgeschichte bis 138() ncl)st Beiträgen 
zur knrrlicinischen ('«eliige<5rhirhte bis zum Kmle des Mittelalters. 
Preis 4 Mk. Für Aboinienfeu der Westd. Zeitschr. U Mk. 

, V. Richter F., Der Luxemburger Erbfolgestreit iu den Jahren 1438 
bis 1448. Frinke Dr., Beiträge zur Geschichte Jobanns II. von 
Hennegau- Holland. Preis 4 Mark. Fftr Abonnenten der Westd. 

Zeitschr. 3 Mk. 

„ VL Lies egang Erich, Recht und Verfassung von Rees. Ein Beitrag 
cur StMtegeschichte des Niederrheins. Preis 4 Mk. Fftr Abon> 
nenten der Westd. Zeitschr. 3 Mk. 20 Pf. 

„ VII, Vöge W . Fine deutsche Malerschule um die Wende des ersten 
Jahrtausends. Ivritische Studien zur Geschichte der Malerei in 
Deutschland im 10. und 11. Jahrhundert. Preis 10 Uk. Für 
Abonnenten der Westd. Zeitschr. 8 Mk. 

^ Vm Scheel Willy, Jaspar von Gennep und die Kntwickelung der neu- 
hochdeutschen Schriftsprache iu JviWn. Haupt Herman, Ein Ober- 
rheinischer Revolutionär aus dem Zeitalter Kaiser Maximilians I. 
Mitteilungen aus einer kirchlich-politischen Reformschrift des ersten 
rJecciiTiii ins des IH. Jahrhunderts. Preis 5 Mk. För die Abon- 
neuteu der Westd. Zeitschr. 4 Mk. 



Die Ergüuzungshefte sollen Uutersucliungeu zur wet-l deutschen Ge- 
sehlchte, welche sich infolge ihres Umfangs nur schwer in den Rahmen 
der Vierteljahrshefte fttgen, eioe feste Unterkmaft bieten. Die Er^n- 
zoogshefte erscheinen zwanglos, je nach Bedflrfnis; sie sind in das 
Abonnement nicht eingeschlossen, werden aber den Abonnenten zu er- 
mfls^gten Preisen abgegeben. Der Umfang der Hefte soll 15 Bogen 
anf den Jahrgang nicht aberscbreiten. ' 

Trier. Fr. Utttz'scke Verlagsbnchhandlnng. 
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Capitel I. 

Bn Trierer Sacramentar vom Ende des 10. Jahrhunderts. 

(Uiiivers.-Bibl. in Freiburg i. Ii. Ms. 3üO».) 

Die Sacramentarien des iVüheu Mittelalters haben ausser ihrer 
grossen Bedeutung für die Heschidite der mittelalterliclien r^iturgie, fflr 
Faläographie und politische Geschichte, auch einen ausserordentlich hobeo 
koDSthistorischen Wert. Leopold Delisle, der unbestritten erste Kenner 
der ma. PaUlograpbie, bat in seiner bahnbrecbeadea Arbeit über die „alten 
Saßramentarien des 7. bis 11. Jahrhunderts"^) eine systematische Be* 
schreibang (nebst Angabe der einschlftgigen Lilteratiir) von 127 ihm 
meist ans Antopsie bd^aonten Sacramentarien gegeben. Anf Gmnd dieser 
Pablikation bat dann Springer in seiner Abhandlung: „Der Bilderschmnck 
in den Sacramentarien des frühen Mittelalters" ^) diese Klasse von Hand- 
schriften auf ihren kunsthistorischeu Wert uiiLeibüciit und ihnen ihre 
gebührende Stelle unter den mittelalterlichen Ritualbtichern angewiesen. 
Das [ebenfalls von Springer für die ilaudschriftenklasse der INalterien 
bereits früher^) gefundene] Grundgesetz mittelalterlicher Buchmaier«, 
Tonach Manuskripte desselben > I^t verwandten Inhalts sowohl in ikono- 
graphischer Hinsicht — also in ihren Darstellnngstypen — , als anch 
in omamentaler nnd kaUigraphlscher Beziehung im Gross«! und Ganzen 
nach einem einbeitUdben Prinzipe angefertigt worden sind — natflriicfa 
nnbeschadet der speziellen charakteristischen Schuleigentamliehkeiten — 
gUt anch fttr die Sacramentarien. War dieser nene Nachweis schon an 
und für sich von kunsthistorischer Bedeutung, indem dies oben erwähnte 



*) pM^moire sur d'anciens sacramentaires" in: Mdmoirs de Tinstitut 
national de France: Academie des lascriptioas et Beiles -Leltres. T. .^2. 
Paris 1886. Ygl. dazu Portheim in Lätzows Kunstchronik XXII 1887.. No. 43. 
8. 689 ff. 

*) Abhandlangen d. phiIos.*hi8t Klasse d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. 
XI. 8. 339 ft 

Abhandlungen d. philo8.-hist. Klasse d. Kgl Sftchs. Ges. d. Wiss. 
VUl. S. 189 ff. 

WMtd. ZcitMluift. £rgfo«iiag>h«ft JUL 1 
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Grundgesetc aUgemeiiiere Ausdehnimg und UQterstfltoDng erhielt, so ge- 
wana diese mm anch für die Sacramentariea gesicherte Ahh&ngiglieit 
der kOnstlerischeo Ausstattnng yom Inhalt, also die innere Zusammen- 
gehOrigkeit beider, noch dadnreb gesteigerte Wichtigkeit, dass die 

SacrameutÄiieii auf Grund ihrer boigotügtcu Calendarien, Xekrologieu, 
Gebete (die sich auf bestimmte lokale Ereignisse, Heilige, Feste etc. 
beziehen) meist eine genauere lokale und chronologische Fixierung oines 
scriptorium gestatten. Dadurch wird es allm&hlich ermöglicht, gesichertes 
Material sor Constatierong von Schreib* and Halschnlen za gewinnen, 
die mit derselben Technik, demsellien Ornamenten- and T^nTorrat 
arbeiteten, walirscheinlich anter Vorlage von bestimmten Malerbfichern, 
wie sie der noch öfters zn erw&hnende Yoege ') far eine grosse rheinische 
Schale (mit dem wahrscheinlichen Sitze im Domkloster zn Köln) nach- 
gewiesen hat. Dieser Kiuierung von Schulen tritt noch der Umstand 
fördernd zur Seite, dass sich in jener Zeit in der bildenden Kunst, der 
Sprache und dem Schrifttum noch eine gewisse typische Allgemeinheit 
ausspricht, die einem kQnstlerischeo Individnalismns nicht za viel Ent- 
faltung gestattet^). 

Über den Bildersdimnck der Sakramentarien ist ausser den Publi- 
kationen von Belisle and Springer noch wenig Material in der knnst- 
historischen Litteratnr zu finden. Von Occbelbäuser hat in seiner Heidel- 
berger Habilitationsschrift') ein Reichenaoer Sakramentar der Heidelberger 
Universitätsbibliothek mustergiltig beschrieben und eine Reihe prachtvoll 
ausgeiuiirter Tafeln beigegeben. Sonst boten Wichtiges und Neues die 
Arbeiten II. Janitscheks. sowohl seine „Geschichte der deutschen Malerei"''), 
als auch die Abhandlung über die Schulen der korolingischen Buch- 
malerei in der grossen Publikation der Adahandschrift ^). Dr. M. Zucker 
hat mit Becht in seinem An&atze über „ein Fragment eines Lorscher 
Sakramentariams in der Erlanger Universit&tsbibliothek''^) darauf hin* 

') Voege. Eine deutsche Malcrschule um d. Wende d. ersten Jahr- 
tausends. Kritische Studien zur Gesch. d. Malerei in Deutschi, im 10. und 
U. Jahrb. Strassburger Dissert. n. erweitert. £rginzaog8heft YII d. Westd. 
Zeitschr. Trier 1891. 

') Lamprecht. Bonner Jahrb. LXX. 112. Ders. Deutsche Zeitschr. 
f. Geschichtawiss. VII 1892. T S. lß/7. 

D. Miniaturen d. ünivcrsitätsbibl. Heidelberp:. I. 1887. S. 4—55. 

*) In Grotes Sammelwerk „Gesch. d. deutscheu Kunst" Band III. 
D. Trierer Adahandsdir. Publik, d. Ges. f. rhein. Gesehkhtskande VI. 
Leipzig 1889. 

*) Repertorium für Kunstwiasenschaft XIV. S. 34 ff. 
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gewiesen, dass bei der emioenteii Wichtigkeit der Saerameutarien flAr 
die mittelalterlidie Kaostgeecbiclite die VeröffeDUichnng jeder Handscbrift, 
die das BUdermaterial vermelirt, f&r die WisaeDsciMft von Nutzen ist'). 
Zn der Oesehiclite der mittelalterlIctieQ Bachisalerel, die erat 

f^eschrieben werden rauss, ist noch viel Material zu sammeln. Jeder 
Beitrag ist 'von Wichtigkeit. Abgesehen von den z. T. prachtvoll 
illustrierten Mono^raphieen*) iiber eiiuelue iiervorragende Monumente der 
mittelalterlichen Buchmalerei, wie wir sie Kraus, von Oechelhäaser, 
Beissel, Lamprecht, Graf Bastard, Delisle, Janitschek, Bahn o. a. ver- 
danken, wurde der Bildericreis melirerer Manuskripte, die man zusammen 
verglich, meist mit fierflcksichtignng der ikonographischen Seite unter- 
sucht. Wenn dabei auch öfters das Material ein grosses war, so fehlte 
doch meist der historische GMchtspnnkt, eine unter Berflcksichtlgung 
der lokalen und speziell auf die betreffende Schule einwirkenden Einflasse 
geführte Yergleichung; es fehlte eine die historische, entwicklnngsgeschicht- 
Hche Seite betonende Untersuchung. Die Publikation der Adahandschrift 
hat liier den ersten Schritt gethan. Janitscliek hat daselbst den Begritf 
der Schule fixiert (a. a. 0. S. 72), bat die versclnedenen Einflüsse, die 
einer Srhnle das ihr eiL'eiirüuilichc Cachet geben, hervorfuliübiii und 
damit einen Kanon für ähnliche üntersuchuDgeu geschaifen. Er fasst 
den Begriff der „Schule" als eine Gruppe von Künstlern und Kunst- 
werken, die unter individuellen und lokalen Eigentamlicfakeiten mit der- 
selben technischen Grandlage und verwandter Natnranffasenng arbeitend, 
einen einbeitlichen Charakter zeigen. Erstes Postulat ist eine mftchtige 
konstleiische Persönlichkeit, die »Schule*^ macht, dann treten spezifisch 
lokale Eigentümlichkeiten hinzu. Bei den karolingiscben Malerscbulen 
fehlt jenes wichtige erste Element und ist daher der Stileharakter der 
betreffenden Schulen das licsuUaf einer Summe mehr zulailig au jenem 
Ort wirkender, äusserlicher Eigentümlichkeiten. Künstlernamen, die 
raan mit erhaltenen Kunstwerken in Connex bringen kann, fehlen nun 
allerdings nicht, aber „das Wesentliche ist, dass dem Künstler seine 
Thätigkeit nicht als persönliches Schaffen, sondern als handliche IMtig- 
keit erschien.*' 

Als wichtiger, ebenfalls sehulbildender Teil kommen noch etwaige 

') St. Beissel publicierte in Schnütgens Zeitscbr. f. christl. Kunst VII 
1S94 S. G5 iV. ein Fuldaer Sacram. in Güttingen saec. 11. 

') über den Wert und die Notwendin;keit solehcr Publikationen vgl. 
P. Clemen in d. Kritik von Voeges Buch (Bonner Jahrbücher 1892. Heft 93. 
S. 233 Ä.). 

1* 
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Residuen frikherer Techniken und Stilarten hinza. Die durch lokale 
und historische VerhAltoisse bedingte Combinatioo aller dieser Einflösse 
beslimmen den Stildutrakter. «Es wird die Probe auf die Bichtigktit 
der Stilkriterien sein, dass die Ton der Kunstgeschichte „gesdiaffenen' 
Schtden mit den von der Textkritik der Handschriften gefondenen Gruppen 
in strengem Zosammenhange stehen, nnd so wie der Knnsthistoriker mit 
Hülfe der Textkritik den führenden Faden fester spinnen konnte, so 
wird er andererseits wieder manche VerrniUuüg der Textkritik fester 
begründen, ihr die geschichtliche l'nterlage bieten können.*' 

Voege hat in der oben erwähnten Schrift und in seiner Abhand- 
lung aber die Mindener Schule^) auf denselben Wegen fortschreitend, 
nur unter stärkerer Betonnng der Technik als schulbildenden Faktors, 
Ukr das Gebiet der ottonischen Kanst ein glänzendes Besnltat erzielt, das 
die Sicherheit und Richtigkeit der neoen Methode auf das Beste bew&hrt 
Nor fehlen leider Iftr die ottonische Zeit noch die Schrift- and Textschnlen, 
so dass die von Janitschek filr die karolinglscben Scholen geführte Ter- 
glelchnng yon Bild, Schrift nnd Text wegfiült. Yoege gab übrigens viele 
interessante und neue Beiträge zur ottonischen Schrift- und Textkritik. 

Wie ich bereits oben angedeutet habe, ist eine zusamra fassende 
Geschichte der mittelalterlichen Bachmulerei vorerst noch ein Postulat 
und wird es auch voraussichtlich noch für einige Zeit bleiben. Die 
Untersuchungen sind noch viel zu sehr im Flusse, um ein abschliessendes 
Resultat anch nur annähernd genügend zo lermöglichen. Wie hypothetisch 
die Wissenschaft noch verfahren mnss, beweist anf das Deatlichste der 
Umstand, dass der Abschnitt über karolingische Bachmalerei in Janit- 
scheks „Geschichte der deatschen Malerei" von seinen sehr kurze Zeit 
sp&ter erschienenen Untersuchungen über dieselbe Materie in der Publi- 
kation der Adahandschrift vollst&ndig überholt worden ist. Man kommt 
immer mehr zur tlberzensuDg , dass die breiteste geschichtliche and 
kalturgeschichtlirlif (inin llüge den Studien über mittelalterliche Kunst 
zu Grunde gelogt werden mnss. Kine genaue Kenntnis der historischen, 
litterarischen, eüinologisclien und etbiächen Zeitverbältnisse, etwa im 
Sinne Taines, kurz sämtlicher kultureller Faktoren und Organe*), ein 

*) B^ertoriom £. Kmistwiasensehaft. XYI. 1893. S. 198 £ 

*) Ich erinnere hier an die feinsiniuge Arbeit von Lamprecht: Das 

deutsche Geistesleben unter den Ottonco. Qiiiddes Zeitschrift 1892. I* (anch 
in der Deotschen Geschichte Bd. II.) Vgl. ferner die Arbeiten von Prof. 
T>r. Grosse in Freibnrg. „Ethnologie und Ästhetik", Vierteljahrsscbrift für 
niss. rhilojopliic 1891. IV. und „Die Annintre der Kunst". Freibaig 1894. 
Endlich Ficker, D. Mitralis d. Sicardus. S. 2, 
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genaues Dnrcbfoncheii der gesaiDtea erhaltenen Altertftmer, Httnzen, 
Siegel etc. ist nnomg&ngÜGh notwendig. Die Kunst ist, im mathema- 
tischea Sinne gesprochen, die Funktion der IroltureUen Faktoren und 
Organe. Erst wenn das ganze grosse Material vollstftndig gesichtet 

vorliegt, kanu raau Jaiau denken, mit einem wohlgefügten System von 
Fragen, die man bei den Einzeluntersuchungeu gefuruieü hat, an die 
Masse Iierauzugehen. Die Fragen werden sich alle beantWüitea lassen. 
Sie erstehen sich also experimentell bereits bei den Detailstudien, sie 
fallen heraas, am za einer wohlgeordneten Phalanx angeordnet zu werden, 
mit der man die Schwiengkeiten mittelalterlichen Kunstschaffens besiegen 
wird. Die berdts froher erworbenen, meist ikonographischen Besultate 
sind festzuhalten und mitzuverwerten, doch muss stets der entwicklungs* 
geschichtliche Standpunkt festgehalten werden. Man wird sich hüten 
müssen, in die Ton Springer') schon abgethane Symbolisirei xnrQck-^ 
verfallen. Aach die byzantinische Frap^e*), der Einfluss der byzantinischen 
Kunst aui unsere mittelalterliche Kuastproduktiou läi hof entlieh bald 
als gelöst anzusehen. 

Ferner ist es ein durch viele Belege bewiesenes Grundprinzip mittelalter- 
licher Kunst, dass nie uräi)rUnglich als £ibel der Analphabetiker ^) galt. 

Man wird sodann die oft ausgesprochene Ansicht, als ob künst- 
lerische Eigenart und Produktivität in der mittelalterlichen Kunst TölUg 
fehlten, einschränken müssen. Der frOhTorstorbene feinsinnige Portheim 
hat schon davor gewarnt^). Er wies darauf hin, wie ein mittelalterlicher 
Haler die knge Reihe von typisch festgesteUten Heiligen- und BiheMarstel- 
lungen hindurch, welche ihm wenig Ab&nderung gestatteten, sich nach einer 
Szene oft sehnte, wo er wirklich selbständig, künstlerisch schaffen konnte. 
Dabei bricht auch manchmal der tiefe deutsche Humor ^) hindurch, den 

^) IkoDographische Studien in Mitteilungen d. k. k. Cen^lkommission V 
1860 u. Die Quellen der Kunstdarstelhmgen im Mittelalter in: Berichte der 
Verhandlgn. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. Philologisch-histor. Klasse 1879. 

Beissel, Stimmen aus Maria-Laach XXVII 1884. Weitere Litteratur 
bei Voege Malerschuie S. 153 ff. 

') Ficker, Mitralis d. Sicardus S. 2/3. Schnaase ^III 568. IV 330. 
Didron Iconogr. chrät p. 5/6. Kugler, Oeseh. d. Malerei *I 145. Bahn. 
MHdga. d. antiq. Ges. XX. 31 ff. Springer in Lütaows Zeltschr, IX. 387. 

«) Bepertorinm XI S. 191. 

*) Das Bild des thronenden Gregorins in dem zu Trier unter Egbert 
sntstandenen Registrum Gregorü xeigt den Papst, wie er einem jungen Kleriker 
diktiert. Er ist dessen Blicken durch einm Vorhang entzogen, in den jedoch 
der vorwitzige Schreiber mit dem StUus ein Loch macht und hindurchsieht. 
Vgl. unten. 
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wir das ganze Mittelalter hlDdarch in Utteratnr and Knnst beabocbten 
und der sich uns in seiner lautersten Gestalt bei DQrer vor Augen 
stellt. ;,Nar Emp^indang und ein Bischen Liebe müssen wir den Kunst* 
werken des Mittelalters entgegenbringeu, dana wird sich von ihncu zu 
uus eiu Verhältnis entspiouen, von dem alle Gelehrsamkeit der Welt 
keinen Begriff hat" (a. a. 0. S. 191). 

Die Geschichte der mittelalterlichen Malerei wird die Aufgabe der 
Zukunft sein. Jetzt gilt es, mit Hilfe der Eiiueluntersuchungen und 
auf Grund des durch diese gewonnenen Materials Malerschulen historisch 
und lokal zu fixieren. Sind die Schulen genügend gesichert, so folge 
die Vergleichttttg derselben, die Hervorhebung ihrer Eigentflmlichkeiten 
und Unterscheidungen. Wir haben schon viele wertvolle Untersuchungen 
ober einzelne, besonders karolingische Schulen, zu verzeichnen. Abgesehen 
von den Arbeiteu J^uiitscheks, Voeges, T.eitschuhs*) nenne ich die Beiträge 
zur Geschichte der Reiobenauer Schule von v. Oecheihäuser (a. a. 0.\ 
zur Geschichte der Schule von St. Gallen von Kahn (D. Psalteriuni 
aureum 1878), die Arbeiten über die Schulen von Tours and Gorbie, 
Ober die Fuldaer Schule von Giemen^) und Schlosser, die sehr wichtigen 
Fublikationen von Kraus, Beissel, Bastard u. a. m.*). Hierher gehören 
auch Riehls Studien über die Regensburger Schule^). 

Das Sakrameutarium ist die älteste Form und der Vorgänger des 
umfangreicheren Missale, wekhes das ganze Mittelalter hindurch als 
erstes und vornehmstes Ritnalbnch im Gebrauche der Kirche blieb und 
im THdentinum seine abschliessende, heute noch gültige Gestaltung 
erhielt. Wir erfahren durch Paulus Diaconus, Warnefrieds Sohn, dass 
Papst Gregor (f 604) das bereits von Papst Gelasius (492 - 96) eiu- 
gerichtete officium raissarum gesammelt und iu verbesserter Form als 
sacramentarium dem Cultus übergeben habe. Im Verlaufe der Jahr- 
hunderte hat sich das sacrameutarium mit andern Kilualbüchern *'*), dem 

^) Der BilderkreiB der karoling. Malerei I, Strassburger Dissert. 1889. 
Der«. Geschichte d. karoling. Malerei Berlin 1894. 

2) Repertorium f. K. XIU. S. 123 ff. 

^) Die genaue Litteratur über die einzelnen Schulen vgl. Janitschek in 
d. Adabandschrift und Schlosser Schriftquellen der Gesch. d. karol. Kunst 

(Wiener Quellenschriften N. F. IV) S. H94 

*) Denkmale für mittelalterl. Baukunst in Bayern Ö. 140. Vgl. Voege 
a. a. 0. S. 9 Anm. 

') E'niG kurze, aber erschöpfende Erklärung dieser Kiiualtexte bietet: 
Khreusberger Biblioth. Liturgica Manuscripta. Nach d. Uss. d. Grossh. Bad* 
Hof- und Landesbibliothek. Karlsruhe i88d. 
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gradaale, dem evaogeliariam, dem ejiistolanaiii verschmolzen nnd das 
missale gebildet, ym dem wir seit dem 11. JahrhoDdert luaftblige 
Gapieen besitsen. 

Den Kern des sacramentariom, den canon missae, bildete schon 
in den Coostit&tiones apostolomm (Ub. VUI), sowie in der koptischen 
Liturgie, die un verrückte Form des Messopfers*) (Moratori: lu canone 
tremendum sacrificii mysterinm pera^iiurj. Um diesen Urkern legten 
sicii uach und nach verscbii Jene Teile, die durchaus nicht überall ein- 
heitlich gestaltet sind, sondern nach den verschiedenen Ländern variieren, 
ilaaptsäcblich siod es die von dem celebrierenden Priester gesprochenen 
Gebete (Secretae, Ck)liectae, Postcommnniones oder Compleodae, Bene- 
dictiones). Ansserdem finden sich festa sandomm, die dem Proprinm 
de tempore eingereiht sind, sowie die liturgischen Yorschriften nnd Gebete 
bei den andern Sacramenten. 

Als Tollstftndige Teile traten noch hinzu Calendarien, Hartyrologien 
nnd Nekrologien. Manchmal finden sich noch für die politische 6e- 
schichte hochwichtige Listen von Bischöfen, Mönchen, Wohlthätern der 
Kirche und von treuen Gläubigen, die auf deu Rand und die Zwischen- 
linien der Manuskriptseiteu geschrieben worden^). 

Eine gewisse Norm für die Benennung der Sacramentarien scheint 
nicht geherrscht za haben. £s finden sich die Bezeicfanongen „saera* 
mentarinm*, „Uber sacramentornm^. Die Geeta abb. Fontaneilensinm 
[cap. 16. Scriptores M. G. H. II] nennen in einem Bacherverzeichnis 
von S. Tandrille (nnter Abt Gervold, 787—806): „sacramentaria 
vol. 3^^. Daneben finden sich bereits im 9. Jabrh. die Bezeichnungen 
„missalis", „missales Gregoriani" 

Bereits im 17. und 18. Jahrlmndert entwickelte sich unter den 
Theolügen ein reger Eifer, die Geschichte der alten christlichen Liturgie 
aufzuhellen; die Arbeiten von Muratori (Liturgia Komana vetus, Venedig 
1748), Mabillou (De Liturgia Gallicana libri III Paris 1719) und 
Gerbert (Her Alemannicnm aoced. Italicnm et GaUicnm, St. Blasien 
1776; Ders. Monumenta veteris litnrgiae alemannicae, St. Blasien 1777) 

') Fnncfc in Kraus' Bealencyclop. s. y. Constitationes. 

*) Über eine solche Liste von St. Maximin vgl. Kraus: Westdeutsche 

Zeitschrift IV, 2. S. 138-56 und Delisle a. a. 0. S. 62/3, Vgl. bes. d. 
hochinteressanten über vitae d. Nonuenkloster Kemiremont ans d. 9., 10. u. 
U. Jahrh. (Ebner. 2^-. A. 10. S. 51 ff.) 

») Zucker. Rep. XIV. S. 34. Schlosser (^uelleusfhr. S. 396. 

') V. Uechelhauser a. a. 0. S. 19. Zucker a. a. 0. ä. 34 Anm. 
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haben hier sehr fördernd geidrkt. Aach in nnserm Jahrhundert sind 
sehr TerdientsToUe Arbeiten ta nennen, z. B. Mones Griechiadie und 
latdnisehe Messen ans dem 2.-6. Jahrb. (Frankfurt a. M. 1860), 
Gnörangers Geschichte der Liturgie, -flbers. v. Fluck (Regensburg 1854), 
F. H. Schmidts Gnltus der ehristliehen Kirche, Passan 1840, ferner 
die Artikel: Liturgie, Lektionarinm, Caeremoniale, MabiUon, Moratori 
u. a. a. 0. m. in Wetzer-Weltes Kiruhenlexikon. Ausserdem bcnuute 
ich die bereits erwähnten Schriften \oii Delisle, v. Oechelhäiiser, Ehrens- 
berger, sowie lirambach, Psaiteriimi, Berlin 1 HK 7 (Sammlung biibiiolheks- 
wissenschaftl. Arbeiten, herausgegeben von Dziatzko, Heft 1). 

fänsig der theologische, historische und palaeographische Gesichts- 
punkt war bei diesen liturgischen Forschungen massgebend gewesen, 
erst Delisle und besonders Springer betonten die kunstgeschichtliche Be- 
deutung der Sacramentarien, wie ich sie bereits oben charakterisiert babe. 

Das Sacramentar der Universit&tsbibliotbek F^borg (Hs. 3dOa) 
stammt aus dem Nachlasse des bekannten Theologen Hug. Wie und 
wober es in dessen Besitz kam, konnte ich Dicht feststellen. Es ist nur 
ganz kurz in der kunstgeschichtlichen Litteratur erwähnt worden, bei 
V. Oechelhäuser*) und Kraus-). 

Der Codex enthftlt 212 Pergamentblätter (30X23 cm). Die 
(moderne) Numerierung giebt zwar bloss 210 Blätter an, doch sind bei 
dieser Zahlung ans Versehen zwei fiberschlagen worden und dann nach- 
träglich als fol. 46 a und 63 a nachgetragen worden. Die Breite der 
'jetzt beschnittenen Blätter beträgt dnrchscfanittlich 230 mm, die Höbe 
dufchschnittlich 311 mm. Es ist dies ffir mn Sacramentar ein ziem- 
licher Umfang. Das Keichenaner Sacramentar in Heidelberg hat folgende 
Blattdimeüsiouen : 185 /% 2 40 (v. Oechelhäiiser a. a. 0. S. 18), der 
Ck)dex Egberti: 210X270 (Lamprecht Bonner Jahrbücher LXX, S. 61), 
der Codex Epternacensis : 315X440 (Lamprecht a. a. 0. S. 78), ein 
Sacramentar ans Echternach: 225X*^^0 (Delisle a. a. 0. S, 254), 
ein Sacram. ans Freising: 235X265 (Delisle S. 264), d. Sacram. aus 
Angoulöme: 210X324 (Delisle S. 91), d. Sacr. v. Autun: 240X^38 
(Delisle S. 96), d. Sacr. ?. Metz: 214X^66 (Delisle S. 100), d. 8. 
von Corbie: 224X282 (Delisle S. 102), d. S. v. Nonantola: 204X 270 
(Delisle 8. 124), d. S. v. Maus: 200X263 (Delisle S. 140), d. S. v. 
Paris: 188X272 (Delisle 8. 149), d. 8. v. St. Emmeram 246X290 



1) a. a. 0. S. 25, 36, 52. 
Repcrtor. f. K, X S. 186. 
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(Delisle S. 153), ein cnglisihts Sacramentar älöX'^-^^^N ein Sacrara. 
T. Worms: 23SXS90(I>eUsleS. 173), v. St. Gereon zu Kdla: 195X26^1 
von Lorsch: 236X^90 (Delisle S. 238), von Trier: 185X330 (De- 
lisle S. 250), ein anderes wahreeheinUch ebenfalls aas Trier: 193X^^7 
(Delisle S. 258). 

Der Codex erhielt im 15. Jabrhandert einen ornamentierten 
Schweinsledeieinband. Der urspnlnglichc , jedeut'alls prachtvoll*) aus- 
gestattete Deckel warde abtrenommeii und wohl anderweitig verwertet. 
Auf dem ersten, beim Einbioden hinzugeiügten, unbeschriebenen Blatte 
steht die Jahreszahl 1636. 

Die Qaalit&t des Pergamentes ist verschieden. Es tindut sich 
dicltere ond dünnere, gut geglättete und raube Haut, doch über- 
wi^t das dickere Pergament, was auf deotsches Fabrikat scbliessen 
Itot*). Die nicht sehr zahlreichen Löcher sind teils gestopft, teils auch 
nicht. Die beiden letzten BIfttter der Es., fol. 209 und 210, sind 
unten in der ganzen Breite sehr stark beschnitten. Vielleicbt bat hier 
ein Vermerk oder das Siegel der besitzenden Kirche gestanden. Bei 
fol. 1 — 22 und fol. 23a, die das Calendarium (auf Piirpurgruud mit 
Gold- und Silberschrift), den figuralen und oruameutalen Schmuck tragen, 
macht sich die Verschiedenheit des Pergaments deshalb unangenehra 
geltend, weil bei den dünnerea Blättern die Farben zum teil durch- 
geschlagen haben ^). 

Die mit dem Griffel scharf und deatlich markierten (18) Linien 
liegen in der gewohnten Weise zwischen je zwei Senkrechten, die mit 
18 mm Abstand gezogen sind. Die Linien selbst sind 126 mm lang. 
Die erste nnd achtzehnte derselben sind Aber die ganze Breite des 
Blattes gezogen und scbliessen die vier Senkrechten beiderseits ab. Ihre 
Entfernung von den ftnsseren Senkrechten zum inneren Rande beträgt 
28 mm, bis zum äusseren 56 mm. 

Die goldenen, rotunterlegten und — umränderten Initialen^) des 

') wie meist in jener Zeit, vgl. bM. filr Trier Lamprecht Bonn. Jahrb. 
LXX. S. 68. 

*) Vgl Wattenbseh Scbriftwesen* etc. S. 95 ff. 

') Vgl. V. Oechelhäuser a. a. 0. S. 52. 

*) Ein Psalterium der Trierer Stadtbibliothek (Keuffer, Beschreibendes 
Verzeichnis der Hs. d. Stadtbibl, zu Trier, I. S. 8) zeigt eine angefangene 
Initiale mit Gummi und Okernnterlage, auf die Gold gelegt werden sollte. 
Diese Absicht wurde nicht auageführt. Nach Keufl'ers Vermutung bnidite 
Egbert dieses vielleicht ebenfalls von Heribert oder Gerald gescbriebene 
i'salterium von Keichenau mit. 
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Textes siud in dcu Uaum zwischeu die beiden Seukrechtcn hiaoiu- 
geschrieben, wobei sich die senkrechteu JJungebalken der BachsUbco, 
meist mit der ersten der Senkrechten decken, während die gernndeten 
Teile etwas über dieselbe hinausragen. 

Die Tinte ist von fol. 23b an, wo der eigentliche Text beginnt, 
brann. Anf fol. 31a setzt ein anderer Schreiber ein, der mit dunklerer, 
labt scliwarzer Tinte schrieb. Bei iiini wird die Schrift grus^ür, die 
Buebstaben gewinnen au Sicherheit. Der Schreiber ist üft'enbar geübter 
als der erste. Die Buchstaben werden gerader, fast möchte ich sagen, 
der Drackschrift ähnlicher, während die des ersten Schreibers etwas 
schrttge lagen. 

Der Text zeigt Minnskelschrift saec. X exennt. Die meisten An- 
fangsbuchstaben nnd hervorragend wichtigen Worte nnd Sätze (besonders in 
der auf fol. 1 — 23a angewandten sorgfältigen Majuskel nnd Uinoskel- 

zierschrift) sind Hi^askeln. Letztere zeigen sich schwankend nnd un- 
sicher; eine bestimmte Kegel ist nicht eingeiialten. Capitale und Unciale 
finden sich willkürlich nebeneinander, manchmal sogar in demselben 
Worte. Das Wort Redemptio z. B. auf fol. 13v^ zeigt E und 3, 
ferner M und Q (vgl. Codex Egberti herausgeg. v. Kraus Tafel 3), 



Q und ^ 5V l), T, fJ tfol. ^'^)- 



Von der Schrift unseres Codex, die eine grosse Ähnlichkeit mit der 
des Egbertcodex aufweist, lässt sich dasselbe sagen, was Lamprecbt^) 
über die des Echtemacber Codex in Gotha mitteilt: „Es drückt sich 
ganz die Formenunsicherheit der Majuskel aus, welche das 10, 11. 

und teilweise noch das 12. Jahrhundert im Rheinlande charakterisiert.* 
Diese Formenunsicherheit, die v. Üechelluluser -) auch auf Reichenau 
konstatiert, war besonders den 10. Jahrhundert eigen, indem sich die 
Schrift von der karolingischeu Tratiition zu emanzipieren begann. Eine 
Beeinflussung der Schrift des Egbertcodex auf die des Freiburger 8a- 
cramentars ist nicht leicht von der Hand zu weisen. 

Die Notenschrift (fol. 64/5) der Neumen entspricht dem Modus 
Oltinc^). 

Die erste Lage der Hs. ist eine Ternio. Die Ternionenzabl b 



Bonn. Jahrb. LXX. S. 84. 
«) a. a. 0. S. 18/9. 

^) Vgl. de Gonssemaker, Histoire de l'harmonie au moyen-äge, Paris 
18d2, und Pauls Grandriss der Germao. Philologie II,* S. 367. 
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auf dem auteren Rande stammt wohl ans der Zeit des Einbandes, also 
vom £ade des 15. Jabrbanderts. Der Verbleib der Lage a, die jedeofails 
beigebunden, aber sj^ter wohl ans aobekannten Grflnden berau^enommen 
wurde, ist nnbekaont. Sie mag den Anfang des Gregorianischen Sa« 
kramentars^): „Inctpit über sacramentoram* etc., das „SalYamfacservmn 
tuum**, das ^angelicum carmen^. das „credo'*, vielleicht auch einen 
Judex enthalieu haben. Lage c i>t ebenfalls eine Ternio. Die folgende 
(uDbezeichuete) I^age ist eine Biiiiu, wobei die Biniouenzahl d wohl beim 
Beschul itl n weggefallen ist. Zwischen dieser Lace und der Ternio e 
liegt eia einzelnes Blatt, das woiil eingesetzt wurde, Zwischen foL 21 
und 22 wurde ein Blatt ausgeschnitten. Die folgondeo Lagen sind 
Qnintemionea, Temionen und Qoaternionen; erstere wiegen vor. 

foL 1— '12 nimmt das Calendar ein. Gold- nnd Silberschrift auf 
Pnipnrgmnd- Reicher Ornamentrahmen in Deckfarbenmalerei, wie Ober* 
hanpt die ganze Malerei des Codex Beckfarbenmalerei ist. 

fol. 13a entbftlt in reich ornamentiertem Rahmoi aaf Parporgrnnd 
mit Gold- und Silbermajuskeln die Worte: „Eist Deus in Caelü, iuius 
hic habetur imago. ^0!^tra salus Christus, Spes atque redemptio Jesus. 

fol. l.il): Das Bild de.s heiligen Gregorius 

fol. 14a beginnt der „Canon missae" (Uoidschrift auf Purpur- 
grund mit Bordürenornamentrahmen). Die Formel entspricht der des 
Sakramentarium Qregorianam bei Maratori^) mit den Yariauten des 
Codex Othobonianns nnd den landschaftlichen ond lokalen Zothaten. 

fol. 14b und 15a tragen die „Praefatio*^ mit dem «sanctus^. 
Das Zier-Y des ^^Vere dignnm^ wird von eioem knieenden Engel 
getragen. 

Darauf folgt fol. 15v^ n. ff. das „Te igftur*. In der gewohnten, 
unten noch zu erwähnenden Weise der Sakrameutarieu dient das T des 
j,Te** als Kreuzesstanim für den Crucifixus. 

In der Heiligenreihe, welche fol. 16a steht, finden wir unter 
den gewöhnlichen, auch bei Muratori vertretenen Heiligen noch deu 
h. Gereo, ebenso auf fol. 19a in einer ähnlichen Liste die h. Kagenia. 
Beide fdilen bei Muratori und sind als Lokalheilige anzusehen. Es 
wird nMig sein, auf dieselben unten zurflckzokommen. 

Die Blatter 20b, 21a, 21b sind voUstlkndig zum Schreiben her- 
gerichtet. Limierter Purpurgrund in ornamentiertem Rahmen aber an- 
beschrieben. 

') wie im lleidelhei l^li ^akramoutar, vgl. v. Oecbelhäusor a. a. ü. S. 80. 
^) Liturgia liomaua vetus 11. S. 2. if. 
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fol. 22a ist vollständig unbeschrieben and nnbemalt, in der 
Naturfarbe des Pergamentes belassen. 

fol. 22b trägt aof Porpurgrand in reichem Omamentrahmen 
mit abwechselnder Silber- nnd Goldacbrift die Worte: Vm Kai. Jannarii 
vigUia natalis Domini. 

fol. 23a trägt in reichumrahmtem Purpurgrund eine Initialligatur 



Mit fol. 23b beginnt iu der oben chai Jiktrrisierten Minuskelschrift 
der übrige nicht mit Malerei gescbmQckte Teil des Textes. Die Oapitel- 
Überschriften') sind mit Mennig geschrieben, die Anfangsinitialen (Ma- 
jaskeln) sind golden mit rotem Contnr. Ihre Grösse variiert hedeatend. 

Im folgenden sollen nur wichtigere Teile xmä t. T. solche Gebete 
hervorgelioben werden, welche die römische Redaktion des sacraraeutarmni 
Gregorianum (wie es Maratori a a. 0. bietet) nicht enthält und welche 
speciell germanisches und lokales Gepräge aufweisen. 

fol. 68b ursprünglich freigelassen, dann später (ca. 1020) ein 
Gebet in zierlicher Schrift angeschrieben: .In inventione rel. sc. Viti, 
Gomelii, Qpriani, Crisanii atque barbare. 

fol. 100b. Natl. S. Benedict! abb. Im Galend. snm 11. Juli, 
fehlt im Gregoriannm. — fol. 107b S. Laurentii. — fol. 108b. Natl. 
S. Tybnrtil. — fol. 109b Natl. S. Vpoliti. — fol. 109b Natl. S. 
Eusebii conf. — ful. lila Octaba S. Laurentii. (fehlen im Gregonaiium 
und üelasianum.) - fol. 111b Natl. S Agajjiti M Ködern die Scae 
£leuae. Diese Colkctc fehlt sonst überall, im Calendar steht bloss 
Agapitus verzeichnet. (Vgl. übrigens v. Oecbelhänser a. a. 0. S. 36 
Anm. 2, der hierin irrt.) 

fol. -114a S. Symphor. — fol. 123a Soor. Kanricii Socioramqae 
Eins (Manricii, exsuperii, candidi, victoris, innocentis et nitalis). 125a 
Natl. S Hieronimi. — 126a Scor. Reraigii, German! Vedasti. — 
128a Scor. Marl. Gereonis, Victoris, Cassici atque FJorentii. — fol. 
134a NaU. S. Kuniberti cf. — fol. 135a Natl. S Brictü cf. 

Es folgen dann die allgemeinen Messen: In dedicat. Aecclesiae 
(fol. 145b), pro peccatis (173b), femer Exorcismos salis (176b), 
Missa de Tribnlatione (fol. 189b), Missa pro paoe (fol. 190a), pro 
popnto Ghristiano (fol. 190b), pro amico fideli (fol. 191b), pro aiinico 

^) Diese roten Überschriften sind entweder in die rechts ausgepartea 
Zeilenräume geschrieben oder sie stehen, felis noch Plate dasn vorhanden 
ist| hinter den lotsten Worten des TOfhergehenden Gebetes. 




(— Deus) in Pflanzenornamentik. 
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Tiventi 191b), ad pla?iS poetol (199b), pro defaocto ep8 (205a) 
pro defaacta famUia (208b) etc. 

Der Eintrag anf fol 68 b iat nogeftbr um 1080 zu tetien. Wir finden 
bereits die ittr den Anfang des 11. Jahrb. charakteristische Minuskel 2 ^ Ii 
= t und i, die dnrch den Qaeistrich des t verbanden sind. Das reicht 
lang nnter die Zeile, Schluss-i » I . Das «9 hat eine Einschnürung im 



Bauche. Abkürzuugen für se 




. Die aus derselben Zeit und 



demselben Seriptorium stammende Hs. 580 in Dannstadt bat die AbkAnangen 
^ und ^ . 



Die allgemeine landschaftliche Zugehörigkeit ist für den Codex 
leicht zu bestimmen. Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass 
jedes Land seinen speziellen Heiligen- und Gebetscharakter in den litur- 
gischen Büchern aufweist. Hier ist der deutsche Charakter sofort za 
erkennen. Noch mehr, auch bei nur oberfllcbliehem Darchblättern des 
Calendars ergiebt sich sofort, dass das Sacramentar fttr «ine ISirche der 
Rbeiülande geschrieben wurde. Ben Beweis fttr diese Behaaptnngen 
wird naftflrlicb auch die folgende Detaflnntersncfanng über das spesiellere 
Lokal, wo das Manoskript geschrieben warde, ergeben. Das Scriptorinm 
ist in Trier, der alten Biscbofestadt za snchen. Der Gang unserer 
Untersuchung wird sicii uaLurgemäss an die durch das Calendar gegebene 
iieihenfolge der Heiligen anschliessen. 

Es wird unsere Hauptaufgabe sein , das Calendar mit anderen 
Calendarien, Nekrologien, Litanien, Gebeten etc. za vergleichen, die 
sicher oder mit aller Wahrscheinlichkeit Trierer Urqirang dokamentieren. 
Der Trierer Historiograph Hontheim^) giebt I, p. 373 ff. veracbiedene 
Trierer Galendarien, die wir zum Yergleiche beranzazieben haben, be- 
sonders das erste derselben, das Calendarinm S. Mazimini ans dem 
10. Jahrhundert, ist wichtig. 

F. X. Kraus hat in seinen „TTorae Belgicae" ^) eine Tiierische 
Litanie publiciert, „die zur Kenntniss der im 10. Jahrhundert zu Trier 
hauptsächlich verehrten Heiligen nicht ohne Interesse ist.^ Sie ent- 

Prodromus Ilistoriae Trevirensis etc. Augsburg 1767. 
Bonner Jahrbücher 50/1. 1871. 
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stammt einem lateinucheii PsalteriniD, saec. X, das frUber St. Maximin 
bei Trier gehörte und hente im Besifae der Brüsseler BoUandistett Ist. 
Ferner ist der bekannte Codex Gertrudiaiius ^) znm Vergleiche 

mit heranzuziehen. Nehmen w'u nun an, dass der Codex auf Reicheuau 
für den Kr/lnsohof Egbert^) (07 7 — 99H"> geschrieben wurde, wie dies 
Kraus*) thut, oder lassen wir ihn in Trier selbst unter starker Rei- 
chenauer Beeinflussung entstanden sein, wie dies die Ansicht von Lamp- 
recht ^) and Beissel^) ist^ der ich mich anscbliesse: die in demselben 
enthaltene Heiligenreihe ist sieher trierisch nnd entspricht der Utesten 
mythischen Bischofsliste von Trier (Hontham a. a. 0. I. Index archiep.). 
Sie gestattet deshalb einen Vergleich mit nnserm Codex. 

Grotefend^) hat aus verschiedenen Galendarien ein Normalcaleudar 
für das Erzbistum Trier zusammengestellt und dabei hauptsächlich Ca- 
lendarien des 15. Jahrhunderts berücksichtigt. „Das beruht einesteils 
auf dem Umstände, dass diese Zeit den Höhepunkt kirchlichen Lebens 
znm kalendarischen Ausdruck bringt, und dass man durch vergleichende 
Forschung eher zum Abstrich nen eingerichteter Feste und zur Berück- 
slchtigung der durch sie entstandenen Yerftnderungen gelangen kann, 
als man im Stande ist, ans den weniger zahlreichen Angaben älterer 
Kalender auf die spätbre Geltung neu eingeführter P'este zu sehliessen : 
anderenteils findet es seinen Grund darin, dass die zahlreiche Erhaltung 
der Kaieudarieu dieser Zeit in den Frühdrucken eine gleichartigere und 
gleichwertigere Grundlage von authentisch beglaubigten Kaleudarien für 



*) Janitschek, Qesch. d. d. Malerei S. 05/6. Eitelberger Ge«. kunst- 
hist Schriften. B. m. Ders. Jahrbuch d. k. k. Gentraikommission B. II. 
1857; ebenda 8« 253 Abb, d. ersten Widmungsbildes. Lübke, Gesch. d. d. 
Kunst S. 136. Reber Knnstgesch. d. MA. S. 368. Kraus, Bonner Jahrbücher 
H. 38, 1865, S. 43, wo auch die ältere Litteratur, Kraus, Jahrbuch d. kgl. 
preuss. Kunstsammlgn. XIV 4 S. .1. Springer: „Deutsche Kunst im 
10. Jahrb." Westdeutsche Zeitschrift III 1884 S. 225. Kraus, Bonner Jabr- 
. bücbcr II. 44. 18G8. S. Pertz' Archiv XII. 1874. S. 079. liethmann, 

Watteiibach Deutsche Ges( hichtsci. '1. S. 314. Lamprecht, Bonner Jahrb. 70. 
1881. S. .59. Ders. Initialornamentik S. 28. i\o. 4(). 

^) Über die Bi^'ieli inüen Egberts zu Reichenau vgl. Kraus Miniaturen 
des Codex Egberts, iMnlcituug. ijamprecht, Bonner Jahrb. 70. S. 75. Beissel, 
Stimmen aus Maria-Laach 27. 18H4 S. '>{id ff. 

^) Jahrb. der kgl. preuss. Kuasts. XIV'. a. a. 0. 

*) a. a. 0. S. 59. Initialornam. a. a. 0. 
Stimmen aus Maria-Laach 87. S. 871. 

*) Zeitrechnung des deutschen Mittelalters u. s. w. II, 1. 1892. 
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ikst alle Biöoeseii und Orden zu Gebote stellt, ab dieses for irgend 
eine andere Zeitperiode möglich ist.^ ^) Als Grundlagen dienten Grotefend: 

Missale Tre?. (ca. 1480) Gymnaalumsbiblioth. Ooblenz. 

Missale Trev. (1547) Gymnaaimnsbibliotb. Coblenz. 

Breviar, Trev, (Lyon lolS) Stadlbibl. Mainz l ltereiDstimmend 

mit Brev. Trev. (Cöln 1583) Ilofbibl. Darmstadt. 
Aus d. Iis. d. Maximinsklosters. Karlsruhe, Öffentliche Bibl. 

(Reichenau 67). 
Ans dem in St. Maximio hergestellten Totenbuelie des Klosters 

Echternach 1511. Gedr. Puhl, de Lnxemb. XXVII. 
Ans d. Hb. Nr. 102* d. Maximinsklosters in d. Stadtbiblioth. 

an Trier. 
Monum. Germ. bist. XXIV. 306. 
Ausserdem lial Cjiotefend in der ersten Auflage ^.unes Buches -j 
ein Heiligenverzeiehnis publiziert, wobei dem Namen der Heilitren die 
Bistümer und Orte hinzugt-iügt Mud, in denen sie l>e»undere Vereiirung 
genossen. Selbstverständlich werden sich bei der Vergleichong der ver- 
schiedenen Calendarien von gleicher Herkunft gewisse Verschiedenheiten 
sägen. „Eines Teils bringen lokale Gebr&ache nnd individnelle Zn- 
neigang ein grosses Schwanken in die Verehrnng der Heiligen, anderen 
Tdls aber ist die Yerzelcbnong oder Nichtverzeicbnnng eines Heiligen- 
tages in den mittelalterlichen Kalendern gar oft dem Zufalle unter- 
worfen." Auch V. Oechelhauser *) hat darauf hingewiesen, dass ein 
Reichenaner Psalter saec. XI der Karlsruher Hof- und Landesbibliotliek V) 
trotz mancher aufialleuder l bereinstiramung mehrfache Abweicliungeo 
vom Heidelberger and Wiener Kalendar aufweist Man sieht daraus, 
dass für die Ealendarien keine bestimmte Norm existiert hat, resp. dass 
sich die Eintragungen mit der Zeit ge&ndert haben ^).'* 

Ansser den bereits erwähnten Quellen nnd Sebriftstellem wird es 
im Laufe der Untersuchung ndtig sein, manchmal noch andere znm 
Vergleiche heranzuziehen, die an den betreffenden Orten genannt werden 
sollen. Hier erwähne ich noch Liebs: „Leben und Thaten der Heiligen, 
deren Andenken besonders im Bistum Trier gefeiert wird.** Trier 1837, 

Vorrede p. HliV. 

Diese Aideilung ist noch nicht in zweiter Auliage erschienen. 
') a. a. 0. S. 8, Anm. 3. 
*) Vgl. Ehrenberger a. a. 0. S. 2. 

*) Ygl. ferner aber die Verschiedenheit der Ealendarien innerhalb der 
selben Diöcese. Beissel, D. Bilder d. Eis. d. Kaisers Otto zu Aachen. S. 11. 
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1861/62. -~ Mohr: „Die Heiligen 'der DiOcese Trier;« Trier 18$ä. 
Besonders anf letzteres Werkchen, das die Litteratnr grttndlich ver- 
wendet, werde ich oft hinzuweisen haben. Ausserdem seien selbstver- 
ständlich genannt die Acta Sanctornm der Bollandisten (Antwerpener 

Ausgabe). 

Januar: Die Heiligeotage vom 1. — 20. stimmen zum grossen 
Teile mit denen des Calend. Maxim, (bei Hontheim a. a. 0.) nnd des 
Trierer Kalenders (bd Grotefend) Uberein. Die aaf den 21. eingetragene 
h. Agnes enthalten nicht nnr das Gal. Maxim, nnd das Gal. Crrot.*), 
sondern anch die von Kraus pnblicierte Trierische Liturgie. Ferner 
besitzt die Biblioth. nationale zu Paris ein Evangeliarinm saec. X/XI, 
in dem ein Blatt von einer Hand des 18. Jahrb. Nachrichten Uber die 
Dedikation der meisten Altäre von St. MaAimin euihalL-j. Dabei wird 
auch ein Altar mit Reliquien der h. Agnes erwähnt. Es ist selbst- 
verständlich unmöglich und nutzlos, jede Übereinstimmung mit den 
flbrigen Calendarien aufzuzählen. Ich werde mich darauf beschränken, 
nur diejenigen Heiligen aufzuzählen, die in Trier der Gegenstand beson- 
derer Verehrung waren. 

Zum 29. ist der h. Valerius (A. A. S. S. Januar. II. 917—21} 
einzutragen , bereits die älteste Biscbofsliste im Codex Gertrndianus 
(fol VII) fiiiirl iliu an. Ebenso finden wir ihn im (^ai. Max. und einem 
Sacrameutar in Paris, das Trierer Ursprung aufweist^). Hontheim in 
dem Capitel „Historia Cultus Sanctornm Trevirensium^*) zählt den 
Valerius, Triers zweiten Bischof, in der Liste der Trierer Lokalheiiigen 
mit auf. Ebenso Grotefend und Mohr (8. 20 ff.). 

Die zum 30. notierte h. Aldegunde findet sich im Cal. Max., 
in der Litanie, im Pariser Sacrameutar, im Gal. Grotef. und auf dem 
Blatte mit dem Eintrag Aber die Altäre von S. Maximin Mohr S. 28. 
Ferner enthält die Iis. 428 auf der Trierer Stadtbibliüthek saec. XIII 
ineunt. unter den schwarznotierten Festtagen Aldegundis virg. 

Der h. Zoticus (31. Jan.) kehrt in der Litanie wieder. 

^) Ich wähle von jetzt an diese Abkürzung. 

^) Publiciert: Bibloth. de l'dcole des cbartes. annc^e 1884 p. 578. vgl. 
Delisle Manuscripts latins et franrais etc. Paris 1891. I. S. 238. Mon. Gen». 
S, S. XV, l if'f' ti. Neues Archiv etc. lÖ. S. 242. 

») Deiisle a. a. O. S. 252. 
*) Prodromos etc. S. 361. 

^) Der Einfachheit halber fQhre ich von jetzt an die Bezeichnung 
yÄltarnachricht'' ein. 
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li*ebraftr! 1. Die h. Brigida (A. A. S. S.* Febr. I. 99^185) 

fiihreii das Cal. Max., das Cal. Grotef., die Litanie ond die Altaruach- 
richt. Mohr S. 26 ff. 

Die zum 3. notierte h. Agathe ebeDfalls im Cal. Grotef., der 
LiUnie und der Altarnachricht. 

Auch der zum 6. Febr. eingetragene Ii. Veda,stus (A. A. S. S. 
Febr. I. 782--815) wurde nach Mohr S. 30 ff. in Trier verehrt. 
Seine CoUeete steht auf fol. 126a. 

8. Panlna, Bischof von Verdau (A. A. S. 8. Febr. It. 169—177). 
GrotefendO lokalisiert seine YerehmDg auf Trier. Auch das Cal. Grotef. 
enthtit ihn. Mohr S. 83 ff. 

16. Jofiana. Gal. Max., Cal. Grotef., die Litanie. 

21. Hilariis. Auch im Cal. Max. uud ausserdem im Ileiligen- 
verzeichnis bei Giotefeud (S. llo). 

24. Der Apostel MuLÜiias war bekanntlich der Patron der Diö/ese 
Trier, wo seine Reliquiea zum grössten Teile ruhen sollen. Vgl. Mohr 
a. a. 0. S. 53 ff. (A. A. S. S. Febr. III, 431— 4ö3.) 

. MJlrz: 16. Eugenia. Dieselbe im Canon missae, wo sie ausser 
der typischen HeiHgenreihe angemfen wird; femer im Cal. Max., Litanie 
und Sacram. in Paris (Delide S. 252). Nach den A. A. S. 8. Marz II 
S. 620 geht nur henror, dass die h. Eugenia auch in den Rhein- 
landen verehrt worde. Es wird nOÜg sein, auf diese Heilige weiter 
nnten 'wieder faracksakommen. 

17. Patricius. Cal. Max., Liianie und Sacram. in Paris (Delisle). 
21. Benedietns abbas. Ebenso Gal. Max. und Cal. Grotef. Unter 

dem 11. Juli linden wir in diesen and unserem Calendar des Heiligen 
translatio. Dieser Umstand, sowie die grosse Menge der Benediktiner- 
heiligen weisen auf die Entstehung der Hss. in Benediktineklöstern hin. 
Wir finden den h. Benedietns auch auf dem Echtemacher Deckel in Gotha. 

26. Liudgonis. Er wurde nach Grotefends HeiligenTerzeichnis 
^. III) viel in Trier verehrt. Ebenso enthält ihn das Pariser Sacra- 
mentar (Delisle S. 252) n. d. Echtemacher Deckel. 

30. Eulalia. EbenfsUs die Litanie. 

April: 1. Gerthrudis. Ebenfalls die Litanie. 

12. Julius. Grotefend'^} S. III. Cal. Max. 

>) S. 114 (d. 1. Auflage) vgL auch Mabülon A. A. S. S. II. S. 268 ff. 
Friedrich Kirchoigesch. etc. II, 225 ft Ausserdem vergleiche die allerdings 
Terdftchtige Kachricht bei Görs Mittetrhein. Urkunden I. 1876. S. 16. 

>) aw a. 0. S. 253. 

WmU. MtMhvIft. Brfiii«ang»h«ft IX. 2 
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la. Eaphemia. Grotefend S. lOa Gal. Grotef., Cal. Mai., 
LiUnie. 

Mai: Stimmt hsit voUstitaidig mit Gal. Max. flberelD. 

13. Seraatiiis (A. A« S. S. Mai HI 209—281). Mohr S. 106 ff. 

19. Potanüana. Gal. Grotef., Litanie. 

26. Urbatras. Cal. Grotef., Cal. Max., Litanie. 

20. Augiiüliuus. Grotefeud S. 108, Cal. Max. 

28. Germauu:i. Cal. ^fax.. Cal. Grotef., Grotef. S. 108. 

29. Maximin (A. A. S. S. Mai VII, 19—36). Der bekannte 
Trierer Bischof und Heilige. Grotefend*) S. 113, Cal. Max., Cal. 
Grotef., Hontheim (a. a. 0. S. 364) in der Liste der Trierer I^kal- 
beiligen, Altarnachricht, Mohr S. 116 ff., Friedrich, Kircheogesch. II. 
S. 211. 

31. Petronilla. Gal. Max., Gal. Grotef., Utanie. 
Juni: 1. Nicomedes. Gal. Max., Gal. Grotef. (das ausser ihm 
an diesem Tage noch Simeon cf. Trev. anfQhrt). Ausserdem enthftlt 

ihn das von Delisle*) fQr Trier lokalisierte Saisramentar der Metzer 

Bibliothek (Ms. Ko. 343). 

3. Jaliana. Steht anch in der Litanie. 

5. Bonefatius. Cal. Max., Cal. Grotef. Auch das Trierer Sa- 
cramentar in Paris (Delisle a. a. 0. S. 252) a. d. Echternacher Deckel 
enthalten ihn. 

Der heilige Medardns (8.; A. A. S. S. Juni II 72--105; Nach 
Mohr S. 132 waren ihm in und nm Trier Terschiedene Kirchen ge- 
weiht, daronter eine neben St. Matthias). Primas et Felicianiis (9.) 
Helisens (14.), Titus (16.), Albanus^ (21.) ond Albinns (22.) kommen 
anch sonst in den Trierer Calendarien vor. 

Jali»): 8. Kyltan (A. A. S. S. Juli II, 599—619). Gal. Max. 
Pariser Sacramentar. Cal. Grotef., Mohr S, 149. 

18. Arnulf. Bischof von Metz und Stammvater des karolin^MM lien 
Hauses beweist, dass unser Sacramentar in einer altkarolingischen Cultur- 
stätte geschrieben wurde. Metz gehörte ausserdem zur Erzdiözese Trier. 

24. Cristina. Cal. Max., Cal. Grotef., Litanie. 

28. Pantaleon. Gal. Max., Cal. Grotef. 



') a. a. 0. S. 2h3. 

Albanus (A. A. S. S. Juni IV, 8G— 95), der bekannte Mainzer Heilige 
wurde, nach Mohr S. 141, auch in der Diözese Trier verehrt. 

^) I). /um 4. Juli ist d. h. Martin translatio eingetragen. Uber d. 
Zushg. V. Trier u^ Tours vgl. unten. 
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31. tker lieüige OerniAiias, firader des Bischofs Nnmerian (f 666) 
waMe ebeoMs in THer verehrt. Hohr S. 179 ff. 

August: 10. Lftnrentios. Über ihn wird unten genauer zu 

handeln sein. 

12. Euplas. Cai. Grotef. 

18. Die mit der Geschichte und ISage Triers enge zusammen- 
hängende h. Helena (Mohr S. 207 ff.) ist, im Calendar nicht ver- 
zeichoet, dagegen steht auf fol. ITiv^ ihre Coilecte. Da das Calendar 
wohl von Hand 1 herrahrt, wahrend die Collecte aaf Hand 2 zarflclc- 
geht, so kann eine solche Differenz zwischen Text und Calendar, znmal 
im Mittelalter, nicht zu sehr befremdlich erscheinen. 

21. Privatns. Grot^end 1. 8. 114, Cal. Max. 

31. Paolinns, (A. A. S. S. Ang. VI, 668-^679) Bischof Ton 
Trier. Cal. Max., Cal. Grotef, Litanie, AUamaehricht, Codex 0er- 
tbiudian. fol XI. Mohr S. 238. Ausserdem als bes. irinci liokal- 
heiJifjer bei Houtheim (a. a. 0. p. 3ö8) und in der dem Cal. Max, 
angehängten Litanie*). 

September: 4. Marcellus pps Bischof von Trier, Grotefend* 
S 112. Cal. Max., Hontheim (a. a. 0. I, S. 368) als bes. Trierer 
Lokalheiliger. Cal. Grotef., Altarnachricht. 

16. Eitfemia. Cal. Max., Cal. Grotef., Litanie. 

17. LambertQS. Cal. Max., Cal. Grotef. 

19. Jannarins. Grotefend^ 8. 110, Cal. Grotef., OH Max., 
Altamachricht. 

22. Maoriclns. (A. A. 8. 8. Septemb. VI, 808—403) Cal. Max., 

Cal. Grotef. Er war der Anführer der thebäisclien Legion, von der 
eine Anzahl in Trier den Martyrertod erlitt und die hohe Verehrung 
in Trier genossen. 

23. Tecla. Cal. Grotef., Litanie. 

October: 10. Gereo. Cal. Max, Cal. Grotef., Altarnachricht. 
Ausserdem wird er ausser der typischen Reihe noch im Canon roissae 
angerufen. Ich werde unten auf ihn zurQckkommen. 

16. Gallus. Cal. Max., Cal. Grotef., Litanie. 

82. Severus. Dessen Gebeine wurden von Robert, Egberts Vor- 
gänger, aus Italien transferiert*). 

>) H<mtheim, Prodromus u. a. 0. I. S. 879. 

*) Neues Archiv II. 1877. 8. 292. Reincrs in »Studien und Mitteilungen 
aus Benediktiner* und Cistenienserklöstem*' IV. 1883. II. S. 439 ff. Yoege 
a. a. 0. S. 380. 

2* 
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22. Severimis. Grotef. ^ S. 115. Bas Cal. Grotef. uod Hontheim 

« 

(S. 371) setzen ihn aof den 24. October. 

November: 3. Hncbertos. Grotef. S. 110, Cal. Grotef. 

7. Willibrordus, der bekannte Echternacher Heilige. Cal. Max., 
Cai. Grotef., Ältarnachricht, HüuLlieim in der Liste der bes. Trierer 
Lokalheiiii?en S. 371, Mohr S. 332. Ausserdem in der dem Cal. Max. 
angehängten Litanie (Hontheim a. a. 0. I. S. 379), dem Echternacher 
Deckel und einer Handschrift mit Heiligenleben in der Trierer Stadt» 
bibliothek (Lamprecht, Inltialomamentik No 64, S. 29). Das sog. 
Martyrologiom Eptemacense (Paris Hibl. nat No. 10837) in saec. VIII 
enthalt von jftogerer Hand den Todestag des Heiligen auf YU Id. Nov. 
festgesetzt 1). — Das Sacrara. in Paris (Dellsle S. 252) hat sonderbarer 
Weise den 6. Novemb. als Tag des h. Wilübrordns notiert. 

12. Cunibertu.s eps. geboren im Bistum Trier, war Diakon zu Trier 
und yiurde später Bischof zu Köln, j 6G3^), Cal. Grotef. 

13. Der h. Bricius wurde ebenfalls in Tours verehrt, wo er nach 
d. Vita Eligii ein Grabmal besass^). 

22. Oaeeilia. Cal. Max., Cal. Grotef., Utanie, Altamacbricht. 

Dezember: 4. Barbara. Oal. Max., Cal. Grotef; 

17. Ignatius. Grotef.» S. 110, Cal. Grotef. • 

Am 29., 30. Novemb. und 7. Dezember finden wir die Vigilia 
Andreae, den Tag des h. Andreas und die Octaba Andreae angegeben. 
Der Apostel Andreas wurde in Trier, besonders im Dome, viel ver- 
ehrt*). Das Cal. Max. hat bloss den Tag des h. Andreas verzeichnet, 
das Cal. bei Hontheim (a. a. 0. II. S. 380) Tag und Octave, ebenso 
das Cal. Grotef., Altarnachricht 

22. Gregorins m. Der heilige Gregoriäs von Spoleto, den Mohr 
(S. 352) anf den 23. notiert, wurde in Trier verehrt. Egbert brachte 
dessen Reliquien ans Italien mit nnd schenkte sie dem ' Dome ^. 



^) Lucas d'Aehery, Colleetio scriptorum etc. Paris 1783. II', 214. 
*) Wetior-Welte, Kirchenlexikon. 

*) Über d. Zushg. v. Trier il Tonrs vgl. witen. Schlosser, Beiträge 
zur Eonstgesch. S. 179, 

') Lamprecht, Bonner Jahrb. LXX. S. ö8. Bdssel, Sthnmoi aus MariSr 
Laach a. a. 0. S. 480. 

•'') Mohr a. a. O. G.irz. ^littelrh. Urk. I. No. 1673. Mon. Germ. bist. 
S R. VITT. S. 170. Codex B u. C; Acquisivit in Spoleto civitate ossa Gregorii 
martyris .... . . • 
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Gereo mid Eugenia wurden io den Rheiulandt-n verehrt« Die 
Altamacbricht erwftbot Reliquien von Qereo in St. Maximin. 

Die b. Eogenia wird im BrUsseler Martjrol. erwfthnt (Boll. 
lY, 13&). Naeh Stadler (HeiUgeiilezikon II, 104) berichtet der h. 
AbHns von Yienne, ^dass Engenia im 5. Jabrb. sebr berühmt war, 
wofür auch der Umstand zeugt, dass ihr Name ehemals im Messkanuu 
stand und in der alten gallicanischen Liturgie ilirer und nicht der h. 
Anastasia wie jetzt in der 2. Weihnachtsmesse gedacht wird.'^ Auch 
in unserm Codex finden wir die h. Eugenia noch im Messkanon; 
m. £. beweist dies eine Einwirkung fränkischer Texte, die ja auch durch 
unsere Theorie des toronischen Einflusses auf Trier nur nnterstfitzt wird. 

Das- im Anfiaoge des 11 Jahrh, anf fol. 68b eingetragene Gebet 
auf die Anffindnng der Reliqoien von Vitas, Cornelius, Cüprianns, Cri- 
santns nnd Barbara weist auf die Abtei Mflncben-Gladbach, wie unten 
ansraftthren ist. Vitus, Comelins und Crisantus erwähnt die Altarnach- 
richt von S. Maximin. Eine SLhadeldecke des h. Cornelius besitzt nach 
Mobr^) der Trierer Dom; derselbe besitzt auch eine Reliquie der h. Barbara. 

Vom 13. Novemb. 898 haben wir eine Nachricht*), wonach König 
2aentibolt das neue Kloster des h. Ohrisantns u. Daria im Ripuariergaa 
(Mflnstereifel) besacht ^). 

Die Benediktinerabtei Mflnchen-Gladbach^) (Didzese Köln) wurde 
im Jahre 972 unter Erzbischof Gero von Göln neu begrandet und zwar 
durch Sandrad (disciplinis regnlaribus eruditum) aus St. Maximin bei 
Trier. Der Patron des Klosters war der h. Vitus. 

Als mau die Trümmer der ersten Graudnii^ aut:,'rub, fand mau 
einen schon bei der ersten Gründung erwahnien hutiieu Stein und unter 
demselben die Beiitiuien der h. Märtyrer Vitus, Cornelius, Cypriauus, 

') a. a. 0. S. 18, 218. 

2) Görz, Mittelrh. Ii. I, S. 230. Reg. No. 802. 

^) vgl. auch: J. II. Floss, Romreise des Abtes Markward von l'nim 
u. d. Übertragung d. h. Chrysuuthus v. Daria uack Münstereifel; Kepertor. 
XL S. 424. De Waal, Über eine Translation von Heiligen. Römische Quartal« 
Schrift I. 1687. S. 161 iL 

*) Eckerts und NosTsr, Die Benediktinerabtei MOnchen-Gladbach. 18&3, 
S. 10 IF. Lucas d'Achery Spicüegium tom. XU. S. 284. Neue Ausg. II, 
655—5?. Binterim u. Mooren, Alte und neue Diözese Köln III, U. Böhmer 
Fontes rer. genn. III, 357. Kopots, Quellen u. Beiträge zur Geschichte der 
Bcnediktinerahtoi des hlg Vitus zn München-Gladbach, ebenda 1877. Vgl. 
übrigens d. gesamte Litteratur bei Öchweilcert. Festschrift zur Einweihung 
des neuen Gymnasialgebäudes zu M.-G. 1892. 
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Cbrysantbns and Barbara, also deradben HeUigen, welche der auf fiol. 68b 
befindliche Eintrag ans dem Anüuig des 11. Jahrb. anfz&hlt. Also, ein 
schlagender Beweis, dass die orsprflnglich in Trier (St. Maximin) ge- 
schriebene Handschrift entweder nach München -Gladbach von Sandrad 
gleich mitgenommen oder später nachgeschickt wurde. Letzteres ist 
aozunehmen, da nach stiliaiischen und iialaograpliisclien (jrüuden zu 
schliessen, der Codex nach 972 entstanden ist. Im Anfange des 11* 
Jahrb. fügte man dann den auf die GrQudung bezüglichen oben er- 
wftbnten Eintrag hmm, 

B&nmer (Historiscfaes Jahrbach d. Görresgesellscfaaft XIY 1893. 
S. 241 ff. „Ober das sog. Sacramentariom Gelasianom^ 8. 245) erwähnt 
einen Ztlricber Codex, den Gerbert (Honam. vet. Ut. Alem. I, 1. praef. 
fol VI, VI II) stark benutzt hat. Jetzt ist dieser Codex nicht mehr in 
Ztlrich, wie Bäumer u. Wilson (The Gelasian sacramentary Oxi id 1804) 
bezeugen, an seiner Stelle liegt ein Convolut wertiosei Si In itt>tii( ke mit 
einem einliegenden Briefe von Gerberts Hand, der unter anderem die 
Worte enthält: ^Ego remitto vobis codicem extraordinariam etc.'' £s 
geht daraus hervor, dass Gerbert, ob mit Absiebt oder ans Verseben, 
den Codex znrflckbefaielt nnd statt seiner eine andere Hs. schickte. Die 
UntersnchoDg dnes Litargikers wOrde ergeben, ob meine Yermatang, dass 
der Codex Taricensis Gerberts nnd das Freiburger Sacramentar d60a 
ans dem Nachlasse Hags identisch sind. Auf jeden Fall aber ist eine 
Untersuchung des Codex von liturgischem Standpunkte aus äusserst 
wichtig und zu empfehlen. 

F. X. Kraus hat seinem Aufsatze Ober die Wandgemälde von 

San Angelo io Formis bei Capua ^) eine Einleitung vorausgeschickt, die 
in übersichtlicher Weise die bisherigen wissenschaitlichen Ergebnisse 
über die Kunst des 10. Jahrliuuderts darlegt und zugleich eine kurze 
Charakteristik dieser Kunst entwirft Kr hat als die drei l^Iiichie. nach 
welchen sich das Kunst- uud Kulturleben zwischen 800 und 1000 orien- 
tierte, den Hof der Karolinger, den der Ottonen und den Benediktiner- 
orden bezeichnet; dabei gewinnt letzterer noch die verstärkte Bedeutung, 
auch die Anregangen der beiden ersteren Faktoren verwirklicht zu 
haben. Springer') hat mit Recht betont, dass es ganz unberechtigt ist, 

') Jahrbuch d. kgl. preuss. Kunstsrimmlgn. XIV. 1893. S. 1 ff. Vgl. 
auch deu interessanten kurzen Nachtrag zur Kasiueser K.uost von l:^bner im 
Histor. Jahrb. d. Görres-Gesellsch. XV. S. 482. 

*) „Über die deutsehe Kun.st des 10. Jahrb." Westdeut. Zeitschr. HI. 
1884. 5>. 201 ff. u. Bilder aus d. ueuereu Kuustgescb.- Boim 1886 1. i>- Ho ff. 
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eineo principiellen Uoterschied zwischen der karolingiscbon und der 
ottoDiseheo EmuA zu madmi. £ia solcher besteht in der Xhat nicht; 
mm kann nmit Fog und Recht von einer einheitlichen ktrelingisch« 
ottonischen Knnst reden**'). SelhetTerstindlieh findet innerhalb dieser 
Kunstepoche noch eine gewiase Weiterentwickdong etati, sowohl des 
figoralen, dekorativen nnd ikonographischen Sehmnckes, als anch der 
techoisclien Methoden. Im Allgemeinen aber haben ilie Forschangeu 
Springers, Kraus' u. a. ergeben, Hass die Kunst dieser Jahrbnndertc 
eine zum grösstcu IVile konservative relrospektivo Richtnng zeigt (vgl. 
Springers oben erwähnten Aufsatz, der besonders durch Kraus riibiikation 
des Egbertcodex and der Beichenaaer Wandgemälde veranlasst wurde). 
Man erkannte klar, dass die OberzeUer Wandgemälde auf Ueicbenau 
aof die altchristlich-römische Tradition zurftckgeheo nnd sie abochliessen. 
Femer nahm Krans an, dass die Quellen der Beichenauer Ennstfibnng 
in Italien zn snehen sind, wobei in erster Linie die Benediktinerabteien 
fiobhio und Honte Gassino in Betracht kamen, als es sich dämm han- 
delte, eine von dort herkommende Beeinflassung zn bezeichnen. Ein 
Zeuge der Cassineser Kunst des 11. Jahrhunderts sind die oben er- 
w;iliiiLen Wandgemälde der Kireh»^ San Angelo in Formis bei ("apua. 
Weitere Werke Reichenanor Ursprungs ans jener Zeit sind der Egbert- 
codex (ca. 980), das Heidelberger Sacramentar, das v. Oechelhäuser 
(a. a. 0) publiciert hat, und vielleicht der Codex Gertrudianus in 
Cividale (vgl. oben S. 13 f.). Sie gestatteten die Annahme einer blähenden 
Reichenauer Ennstschnle, mit der in engstem Causalkonnex andere Werke 
stehen, wie das £chtemacher Evangeliar in Gotha*) wohl in Trier 
zwischen 983 nnd 991 entstanden), das Aachener Evangeliar') nnd 
ausserdem noch eine Menge anderer Produkte der Bachmalerei. Yoege 
hat (a. a. 0.) diese Frage für eine grosse Gruppe dieser Mss. unter- 
sucht und eine Ceutralschule in Köln (Domkloster) konstatiert, in deren 
Entwicklung die Reichenauer Werke (Egbertcodex und Wandgemälde) 
von aussen beeinflussend hineintraien. 

Gegen Springer und Voege, die der Miniaturmalerei die ftihrende 
Rolle in der Kunst des 10. Jahrhunderts zuweisen, nimmt Krans fttr 
die Wandmalerei die erste Stelle in Anspruch. Seine Begrflndung ist 

>) a. a. 0. S. 203. 

') Vgl. Lamprecht a, a. 0. Jauitschek, D. Malerei. S. 86. — Eine 
vollständige Publikation dieser Bilderhandschrifit lässt hoffentlich nicht mehr 
zu luige a!if sich warten. 

9) Beissel, Bilder der Handschrift des Kaisers Otto in Aachen. 1887. 
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einleuciiteQd. Nach weicher Seite jedoch diese Frage entschiedea werden 
wird, eines steht fest, dass gerade bei Wandmalerei in erster Linie 
römiscb-italiemscbe Einflösse nachzaweiseii sind, während bei der Bach* 
Buüerei solche zwar nicht fehlen, diese (die Bachmalerei) jedoch Im 
Grossen und Ganzen weit konservativer an der karolingischen Tradition 
festhftlt and also der altchristllch-römische Knnstbranch sekundär vor- . 
herrselit. Unmittelbare italienische Einflüsse sind allerdings auch vor- 
handen und diese bewirken wenigstens, „dass die Verhallüjsse richtiger, 
das Oval des Gesichtes feiner, die Formen schlanker wurden, die antike 
Gewandung einen einfacheren Fiuss bekam und jenen aufgebauschten 
Faltenwurf verlor, welchen die Mehrzahl der karolingischen Miniaturen 
zeigte^).'' Ebenso vemrsachte das Beispiel der Wandmalerei ein Streben 
nadi lebensvollerem kräftigerem Ansdmck der Empfindiingen nnd Be«> 
wegongen. Versnche einer nainraUsttschen Scbildernng und Omamen- 
tiemng treten dicht neben erstarrte karolingische Formeln nnd stilisierte 
Ornamente. Dennoch lüelt mau sich in der Darstellang der Ornamente 
der Technik und Architektur der Randbordüren besonders, an die karo- 
lingischen Tradition. Nur der Kampf zwischen Pflanzen- uud Baud- 
ornamentik, dessen Anfänge bereits in die karolingische Zeit (allen, setzt 
sich fort und endet mit der Niederlage der letzteren. 

Wie stark nnd nachhaltig die karolingische Tradition wirkte, be- 
weist der Umstand, dass die Hs. Cim. 56 (Manchen saec. XI) noch 
ganz unter karolingischer Kunstweise war*). Ferner erweist sich ein 
Lorscher Sacramentar (Fragment in der Erlanger Universitätsbibliothek) *) 
aus der Wende des 10. uud 11. Jahi iiuiiJerts in formeller Hinsicht 
(Farbe, Dekoratioastormen, Beiiaudlung der Gewänder, antikisierende 
Zeichnung der Köpfe) als noch vollständig unter karolingischer Beein- 
flussung stehend. 

Yoege nahm, wie bereits erw&hnt, eine Centralschnle im KOhier 
Domkloster an, welcher er eine Reihe von Denkmftlern der Bachmalerei 
zuschrieb. Dabei ergab sich^), dass der Aachener Ottonencodex nnd 
die bekannte Hs. Manchen Cim. 58 dieser Schule entstammen, in deren 

^) Janitschek, I). Malerei, S. 62. — Ein spezielles Cliarakteristikura 
der deutsclien Kunst des 10. Jahrhunderts sind die uoverhältnismässig 
laugen Arme und grossen Hände. 

*) Die Hauptmotive bilden immer noch der Mäander uud die Paimette 
in den versciiiedensten Varianten. 

*) Voege a. a. 0. S. 9. Aum. 

*) Zucker, Repertor. f. Kunstwiss, XIV. S. 37. 

») a. a. 0. S. 44, 
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Eutwickluiig die Heicheoaaer Werke, besonders der Egbertoodex und 
die Wandgemälde von St Georg von aussen bineintraten. Den Gmnd 
dieser Beeinflossung können wir in späteren Werken nachweisen. 

Selbstverständfich zweigten sich von dieser Centralsehnle verachiedene 
Filialflctralen ab, die Yoege in Trier, Limburg a. d. H., Echteroaeh, 
Bremen*) lokalisierte. Verwandt ist die Schule von Minden'), doch 
ist letztere „kein unmittelbarer Seiteusrhössliug Jtr ausgedehnteren Kölner 
Schule." „Es rauss seniif^en festzustelieu, da?s die Mindener Schule 
zu jener weitver/.\veit,'ten Familie zu zälileu i5>t, der eine ganze Keihe 
deutscher Kloster dieser Zeit angehört haben ^).^ 

Auf Trier weist auf Omnd des Kaiendars das Sacramentar in 
Paris In engstem Zusammenhange mit der Trierer Filiaischule st«ht 
die Echternacher Schule, flir die Vooge im Exkurs seines Hauptwerkes 
Material insammengetragen hat 

; Fflr unsern Codex können wir in erster Linie den Etn.flns8 einer 
Kunstweise konstatieren, wie sie sich im Mfinohener Ms. Gim. 58 uod 
im Aachener Ottonencodex documentiert, ferner linden sich Heminiscenzen 
an Reichenaaer Werken, welche durch die Annahme, dass der Codex 
unter Egbert oder nach seinem Tode in den letzten Jahren des endenden 
Jahrtausends geschrieben wurde, selbstverständlich sind. Das Kchternach- 
EvaDgeliar, das auf demselben Boden entstanden ist, sowie andere Werke 
Trierer Kunst weisen verwandte Züge und technische Übereinstimmungen 
auf. Man kann wohl mit Sicherheit annehmen, dass die für Trier 
bestimmte Hs. auch .da geschrieben und gemalt worden ist Yoege ^) 
bezweifelt allerdings, dass ein textlich nach Trier weisender Codex 
notwendigerweise auch da geschrieben sein müsse. Aber in unserem 
Falle darf man doch mit Recht Trier als das Lokal des scriptorium 
bezeichnen. Seiner Schrift und Malweise nach fallt der Codex in die 
Zeit des Erzbischofs Egbert (977— | Kraus ^) setzt ihn als spät- 
karolingi?ch an, von Oechelhäuser ' ) be/.eicbuet ihn als saec. X/XI|. 
Egbert war ein grosser Freund und Liebhaber kostbarer Uaudschriften^). 

') Voege S. 177 ff- ' 

») Voege Report, f. Kunstwiss. XVI. S. 196 ff. 

*) Voege a. a. 0. S. 213. 

*) Veege, Malerschnle S. 143, 178. 

») a. a. 0. S. 178. 

•) Repertor. f. Kunstwiss. X. 1887. S. 185/6. 

') a. a, 0. S. 25 Anm. 2. 

*') Lamprecht, Bonner Jahrb. LXX S. 57. Kraus, Codex Egberti, 
Kmleitung, woselbst auch weitere Litteraturaogabeo. 
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Zwei Hauptwerke mittelalterlicher Bnchmalerei sind mit seinem Namen und 
Wirken direkt verknapp, der Codex Egberti nnd der Pftalter in Cividale. 

Ferner bezeichnet das sog. Registram Gregorü (Trierer Stadt- 
bibliotbek) in seiner aof Parpar geschriebenen goldenen Vorrede Egbert 
als Anftraggeber^). Kraus ^) hat aof das Anscbanlichste das Wirken 
dieses Kirchenfhrsten geschildert, der beim Eintritte in die Wftrde seinen 
Spreiijiel im traurigsten Zustande antraf. Er war unablässig thätig, 
die durch die verheereudeu 2soi HianiieuLiu(\ille zerstörten und nieder- 
gebrannten Kirclieu und Klöster wieder aufzubauen und wieder auszu- 
schmöcken'). Dass seine Bemüiiungeu von Erfolg gekrönt waren, beweist 
der plötzliche Aufschwung und die hohe Bltite der Trierer Kunst gegen 
Ende seines Episkopates^). Produkte dieser Kunstepoche sind z. B. 
der Tragaltar des h. Andreas^), der Deckel des Ecbternacher Evan* 
geliars^, der Stab des h. Petras^) nad andere Werke der Klein» 
plastik**), ferner die Werke der Trierer Ualeiei Im weiteren Sinne (d. b. 
die Leistnngen der Ecbternacher Schale mit eingeschhisaen), das Re- 
gistrum Oregorii, der Echtemaidieodex , das Prttmer Antipbonar in 
Paris, Cod. lat. (Suppl. lat. 641)^), die Iis. des Kaisers Heinrich III 
in Bremen aus Echternach *°), vielleicht auch der Codex Gertrudianus 

H Keuä'er, Beschreibendes Yerzeichuis d. llss. d. Stadtbibl. zu Trier II. 
S. 95. Janitscbek, D. Malerei, S. 65. Lamprecht, Inttialomam. No. 47. S. 28. 
Neues Archiv II. S. 437. Lamprecht, Bonner Jahrb. 70. S. 59. Abgab, bei 
Palustre und Barbier de Montault Tresor de Trdves. Vgl. übrigens unten. 

^ Codex Egberti S. d ff. 

^) Ausser Kraus a. a, 0. Görs, Mittelrh. Urk. I Cobleus 1876 a. der«. 
Begesten der Erzbischüfe von Trier, an vielen Orten. 

Vgl. die Scbildeningen Beissels: Stimmen aus Maria-Laach XXVII. 
1884. S. 260 flF. 479 ff. 

Beissel a. a. 0, S. 480. Aus'in Werth, 1). Kuustdeukmale des cbristl. 
M.-A. in den Rheinlaiiden I. 1860 8. Abb. S. 81 Tafel oö. 

•) Liiteratur bei Voege a. a. 0. S. 381/2. Farbige Abbildg. Henne 
am Rhyn, Kulturgescli. d. dentscbon Volkes ^I. S. 152. 

') Beissel a. a. 0. S. 481. Aus'm Werth, D. Siegeskreoz Constant. VII. 
*) Beissel a. a. 0. S. 482 ff. B.Goldschmiede- und EmaUlekunstsur Zeit 
Egberts u. d. Nachfolger gedenke ich in Kttne an anderem Orte sa behandeln. 

Schnaase HY. 633. Lampiwdit, B. J. 70. S. 60 Anm. Laberte *II 
451. pl LT Kraus, Codex Egberti S. 8 Anm. 2 

'«) Müller, Mittlgn. d. k. k. Centralkomra. VII. 1862. S. 57 ff. nimmt 
Heinrich III an, Beissel (Iis. d. Kaisers Otto S. 28) und Lübke, Gesch. d. 
deutsch. Kunst S. IHH l?ezeicbuen, wohl mit Recht Heiurich II. Nach Beissel 
a. a. 0. zeigt der Codex eiue starke Beuutzuug des Codex Kgberti und des 
Codex Eptemacensis. 
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(vgl. oben S. 13 I.), ferner das Sacramentar in Paris das Evai^liar 
in Paris (Bibl. nat. Ckid. lat. 8851), (Sappl, lat. 687) «j, TieUeicbt 
noch der Codex saec. X/XI mit Initialen') der herzogUclien Bibliothek 
ZQ WolfenbAtteL Diese dvrch den mächtigen Willen eines hocbbedentenden 
Hannes emporbltthende Ennst wnrde sogar mit kaiserlichen Aufträgen 
beehrt^), Ks existierten thatsftchlich nähere Beziebnngen Ottos II und 
Ottos III zu Lgbert '). Das Registriim Gregorii enthalt Vei-se zum 
Lobe Ottos II (vgl. oben) und der Deckel des Kchternaclicodex zeigt 
bekanntlich die in Groldblecb getnebeueu üestaiteu der Kaiserin Tlieo- 
phanu und ihres Sohnes. 

£s liegt also gar kein Grund vor anzanebmen, dass die Bestellung 
fOr das Sacramentar einer Trierer Kirche einem answftrtigen scriptoriam 
gegeben wurde, da in Trier selbst die Knnst in so hoher Blate stand. 
Wir finden aosserdem trotz der oben erwähnten fremden Einflasse bei 
dem Sacramentar nnd andern Werken ^Registram Gregorii, PrOmer 
Antiphonar, Pariser Evangeliar) noch ein ziemlieh konservatives Fest- 
halten an der altkarolingisclien Hoftridition, konservativer als in der 
Reicbenauer uud Kölner Schule. 

"Wie bereits oben erwahut wurde, ti*ageu l'ol. l — 22a den orna- 
mentalen und tiguraleu Schmuck der Hs. Derselbe ist durchgiiugig in 
Deckfarbeumlerei ansgeführt. Die Farben sind ziemlich hell, gebrochen 
nnd von matter, glanzbser Oberfläche, also noch in antiker and karo- 
lingiscber Weise 

fol, 1 — 12 enthalten das Galendar. Dasselbe ist darchgehends in 
recbteddgem Bordttrenrahmen anf sorgflUtig liniiertem tiefgefltrbtem 
Porpurgrond in goldener und silberner Zierschrift geschrieben; der 
Parpar ist yorzüglich erhalten. Die leuchtende Farbe desselben ist gnt za 

studiereu, weun man eines der (beiderseits gefai I ttu) iilatier gegen das 
Licht hält. Die tiefe Färbung des Parpurgrundes wurde wohl gewählt, 
um das Darchschlageu des viel verwendeten Silbers za verbaten'). Das 

n Vosge S. 143. 178. 

*) Janitachek, Malerei S. 65. Waagen, Eonstwerice und Künstl«: in 
Paris S. 866. Yoege S. 97. Schnaase IT* 829. Kämmerer, D. Landschaft 
in d. dentschen Konst S. 28 Anm. Wlllemui, Monnments firan^is in^dits I 
pl. 44. p. 31. Vgl. anteo. 

3) von Heinemann, D. Hss. zu Woifenbüttel I, 3. No 1216. S. 59. 

*) Lamprecht, B. J. LXX. S. 59. 

") Lamprecht a. a. 0. Beissel, Stimmen aus M.*L. S. 2öd, 
•) Jauitschek, Malerei. S. 63. 
. ') V. Oechelhäuser. S. 52. 
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ist dennoch geschehen, ebenso wie bei den Initialen des Egbertcodex 
und den Silbergloriplen der Evangelisten im Adacodex Uoter Egbert 
bltthle bekanntlich did Goldschrift auf Purpargrimd^. 

Von Oechelh&nser findet^) eiae «aaffiaUeude h&nflge . Anwendung 
vou Silber, sowoU in der Schrift, wie bei den Bildern." Die Kölner 
Schule"^) zeigt nur ausnahmsweise VerwendaDg von Silber (die Schrift 
ausgenommen). Dagegen weist die Bibd saec. X in Trier ^) viel Silber, 
ebenso finden sich Silberinitialen in dem Echternacher Missale in 
Darmstadt Der Codex Egberti ") hat in den golUkouluiierteu 
Initialen viel Silber als FtlUung verwendet. Ebenso sind auf Xafel 54 
(Kraus S. 2f>), wo Josus den Jüngern erscheint und, nachdem er ge- 
gessen, ihnen Reste von Fisch und Honig giebt, die Fische und das 
Brod silbern. Im Codex EptemaCensiü ^) finden wir von fol. 426 an 
als Fällung for die mit Mennig kontnrierten Initialen vorwiegend Silber. 
1^ Heidelberger Sacramentar weist ebenfalls eine nicht geringe Ver- 
wendung von Silber auf. Ebenso trägt das Kalendar hier Gold- 
uttd Silbertopfen in der Schrift wie unser Sacramentar. Ein'rheiB- 
ländisches Evangeliar in Köln ^) (saec. XI ex.) hat Initialen mit ^Iber- 
füUung. Wir finden also in Trier nnd dcu Uheinlanden schon frülie 
(Adacodex) eine starke Verwendung des Silbers in Wort und Bild* diese 
ßevorzut^ung erhielt durch die Reichenauer Kun-iwt i-e nur noch Nahrung. 

Die den Purpurgrund uraschliessenden Bordüren tragen alle Orna- 
mente, deren Motive in spätkarolingischem Stile gehalten sind. Auf der 
inneren Seite trennt diese Ornamente ein rotunterlegter schmaler Gold- 
rahmen mit weissem Kontur; der äussere Rahmen ist breiter nnd 
zweifarbig, gold nnd rot ; diese beiden Farben trennt ein daoncr weisser 
Strich. Die Ecken dnrchbrechen vier herzblattfArmige goldene Abseblflsse, 
die in den Pergamentgrund hinausragen und die der weisse Trennungs- 
kontur bis zu den Enden begleitet, also den roten Kähmen durchbricht. 
Diese Art des Kahaiens (vgl. Talel 2) ist mit geringen Modifikationen 

Tafel 15. Dort auch im Rahmen neben Qold ebenfUls Silber in 
den FaÜungafeldem. 

Keuffer I 8, U 95. . 

») a. a. 0. S. 52. 

Voege a. a. 0. S. 170 ' • . 

^) Vollmöller, Roman. Forschgn. S. 276. Vocge S. 383/4. 
«) Lamprocht, B. J. T.XX. S. 77. . . . 
') Lamprecht a. a. 0, S. 84. 
«) Tafel 4, ö, 7. 

Lamprecht a. a. 0. S. 84. Ders. luitialurnameutik S. 30. ^o. 7i). 
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lut steiB diettlbe, our die Ornluneiite wechseln. Meist zeigen die zwei, 
bei aufgeklapptem Bucbe zugleich sichtbaren BordOren mit demselben 
Ornamentmnster geschmflckt. Im Ganzen lassen sieb sieben Muster 
nnterscbeiden, die anf den Selten 1— 28a, die solche Rahmen trageu, 
stets Tviedorkehren und zwar in verschiedenen Farben. Die folgende 
anspruchslose Skizze giebt eine rmrisszeichnnn«? von lUnf Mustern, das 
sechste zeigt Tafel 2, das siebente ist eine Kombination von Muster 
drei and vier. 




Die Omapnente verteilen sidi folgendermassen: 

T. fol la; 12b, 13a; 

II. 11), 2a; 7b, 8a; üb, iOa; IIb, 12a; lüa; I8b, 19a; 
III. 2b, 3a; 4b. 5a; 
. IV. 3b, 4a; 6b, 7b, lOb, IIa; 17b, 18a; 

Y. 6b, 6a; 8b, 9a; 16b, 17a; 20b, 21a; 22b; . 
VI. 14a; 2Sa; 

m Ub, 15a; l&b; 19b, 20a; 21b. 
Die Technik der Ornamente ist folgende: Auf die vorherrschende 
Gmndfarbe wurde mit weisser Deckfarbe das Muster des Ornamentes 

gemalt. Die Blattrippen wurden schwarz o ier mit dunklerem liOkaltoue 
eingezeichnet; den Blattrippea entlang wurden weisse Punkte aufgesetzt 
(Tafel II). Sodann wurden die einzelnen Muster mit soliwarzer oder 
dunklerer Lokalfarbe umgrenzt und von einander geschieden. 
Die Farben: 

kobaltblau: la; Ib, 2a; Ida; 

lila: 2b, 3a; 5b, 6a; 9b, 10a; 12b; 14a; leb, 17a; 19b, 
20a; 22b, 23a; . 
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grün: 3b, 4a; 6b, 7a; 10b, Ha; 14b, 15a; 17b, Ida; 
Bchieferblaa: 4b, da; 7b, 8a; Hb, 12a; l&b, 16a; 18b, 

19a, 31b; 
siimober: 8b, 9a; 20b, 21a. 

Bei blaa mid grdii wurde scbwarz sor Zdcbnimg der Blattrippea 
nod mr Umgrenziing verwendet, bei rot und lila dunklerer TiOkalton. 

Die Ornamentik knüpfte an die karolingisclie au. wie sie zur 
Zeit der Ottonen noch in Miniatur und Wandmalerei Anwendung fand 
(vgl. d. OrnanifüLfriese von Rei<*iienaa bei Kraus a. a. O.V Ausser 
die^«- in einem altkarolingiscben Kullursitze selbstverständlichen Konstanz, 
ausser lieichenaaer Einflüssen können wir auch eine direkte Einwirkung 
der Kölner Hauptschule feststellen. Hss. wie Gim. 56 und der Aachener 
Ottoneneodex haben hier vorbildUcb gewirkt. 

Omament TI Gim. 68 (Voege S. 89). 

Ornament III = K. Aachen (Beissel a. a. 0. Tafel 21), das 
Ornament, das anf den Sftnlen liegt. 

Ornament II = Cim. 58 (Voege S. .361). 

Ähnliche Ornamente: Yoege S. 87, 185, 2iil, 384. S. 241 
zeigt auch ein ähnliches Prinzip der Umrahmung, nur fehlen die Aus- 
läufer an dm Ecken. 

Im Allgemeinen ist die Ornamentik der RandbordUren in unserem 
Godez plamper, gerundeter, wahrend sie in der Kölner HaaptscUule 
spitcer, aerrissener, zackiger anadebt 

Das für Kfiln gesehriebene £?angeliar in Darmstadt, das von 
Oeehelb&user zusammen mit dem Heidelberger Saeramentar pnblidert 
und mit demselben verglicfaett hat und das er ebenfalls anf Etoichenaa 
lokalisiert, wfthrend Springer^), Lamprecht') nnd Toege^) den Kölner 
Ursprung festhalten, möchte ich anf Grund der Ornamentik (vgl. Oechel- 
hüuser a. a. 0. Tafel 9) ebenfalls für ein Kölner scriptoriam in An- 
spruch nehmen. 

fol. 13a enthält in reichomamentiertem Rahmen auf Purpurgruud 
in Gold- und Silbermajuskeln die Worte: Est Deus in Coelo etc. (vgl. oben.) 

Das Prinzip der Umrahmung ist dasselbe, wie auf den vorher- 
gehenden Seiten. Nur ist auf den Parpargmad den inneren Seiten 
des Kähmens entlang ein zwaiter, etwas schmalerer Rahmen gelegt (in 
weisser Deck&rbe). In der Mitte der vier Seiten liegen, die Breite 

1) a. a o S. 3fj7 Anm. 1. 

*) Westd. Zeitschr. 1888 S. 78. 

»; a. a. 0. S. 181. 
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des ganzen, jetzt vergrftssterten Habmens ausfüllend, \1er Quadrate, 
welche runde Medaillons eiDacbliesseo. Diese Medaillons, welche männ- 
liche Brastbilder auf SUbergnmd tragen and deren Darchmesser kleiner 
iu als der Lftagen* aad Breitendarcbschaitt der Quadrate, werden Je 
TOB einem echmateii, abwechselnd mit schwarzen mid weissen Punkten 
besetsten Randrahmen nmgeben, der nach dem Silbergmnde, also nach 
innen, einen weissen, nach nassen einen rotbraunen Kootnr bat. In 
dem ftosseren, die Med&iUons nmschliessenden quadratischen Rahmen 
liegen andere, kleiueie, aus weissen und roten Linien gebildete Quadrate, 
<leren Seiten denen des äusseren parallel sind. Das innerste Quadrat 
wird von dem Medaillon so bedeckt, dass nur die vier Ecken lieraus- 
ragen; in den schwarzbraunen Zwickeln, die dadurch entstehen, liegen 
je drei weisse Punkte. Die Ecken der ineinanderliegenden Quadrate 
verbinden schwarzbraune Linien; dieselbe Farbe hat der abschliessende 
&ns86re Kontur. 

Der Silbergrand der Medaillons trftgt das Bmstbild eines bartlosen 
Hannes en &ee. Derselbe trflgt ein blanes weissgehöhltes Untergewand, 
Aber dem auf der linken resp. rechten Schulter der lichtgrAne weiss- 
gehöblte Mantel sichtbar wird. Er ist auf der Schulter mit einer grossen 

runden Goldfibula befestigt. Das Bild hebt sich in braunem Kontour 
vom Hintergründe ab, nur das blaue Gewand und das blaue Haupthaar 
sind gegen den Silbergrund weiss kontouriert. Die Gesichtsfarbe ist 
purpurrosa mit weissen und roten Aufbühungen. Es wird nötig sein, bei 
der Besprechung der Technik darauf zurückzukommen. Die Medaillons 
zeigen stets dasselbe Portrftt, nur sehen die Köpfe nach rechts oder 
links je nach der Seite, auf der sie liegen (rechts und nnten nach 
rechts, links und oben nach ]inks), 

Anir den ftnsseren Seiten der Rahmen liegen in der Mitte rotunter- 
legte goldene Palmettenornamente mit braunem Kontur und branner 
Blattrippeneinzeichnung (vgl. Skizze). 



Schon die altchristliche Knnst Obemahm aus der Antike die Sitte 
von PortrUdarstellongen in Form Ton Mflnzbildem Allmählich jedoch 

Vgl. Schlosser, Beiträge zur Kunsigest l u hte ans den Schriftrjiu'llen 
des frtihen Mittelalters. Sit/ungsber. d. k. Akad. «1 \N issensch. in Wien. 
Philosophisch-histor. Klasse CXXUL Wien 1Ö91. S. lüi ä. 
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verflüchtete sich die eigentliche ßestimmuüg, nämlicU die natorgefcrette 
Wiedergabe der Geachtssflge, das Beiweric wurde 2um Hauptoveck; die 
Medaillons wirkten nur noch, dekorativ. Zuweilen kopierte man zu Deko- 
rationszwecken sogar direkt antike Manzen, wie z. B. hier oder im 
Echternacher Codex. Ja, man verwendete sogar in der Goldschmiede- 
kanst einfach antike Münzen selbst (Tragaltar des hlg. Andreas). Zu 
trennen von dieser Art der Medaillons, aber jedenfalls auch aus ihnon 
liervorgegangeu, .sind die jMedaillon.s mit Darstellungeu aus der Bibel, 
mit solchen der Personifikationen christlicher Tugenden etc (z. B. das 
Sacram. v. Autun). ') Die ßamberger Alcainbibel zeigt aut fol. B39b 
in den Blattzwickeln einer blattgrossen Darstellung Medaillons mit don 
Bmstbildern von Jesaias, Ezechiel, Jeremias und Daniel^}, ebenda auch 
in den Randleisten Öfters Anwendung Ton Medaillons, die jetzt meist 
herausgeschnitten sind; eines der erhaltenen tri^ die Inschrift Alcuin^ 
Für diese Darstellung hat nach Leitschuh ') eine römische Goldmünze vor- 
bildlich gewirkt. Der EchternacLer Codex hat in den Eckeu der rechteckigen 
Randbordüre auf fol 19r^ Medaillons mit Darstellungeu der Elemente"*). 
In St. Georg auf Reichenau erblickt mau in den Zwickeln der Arkaden- 
bögen im.^ Mittelschiff Medaillons mit Darstellungen von Propheten, wie 
sie Kraus ^) bezeichnet, dabei aber die Vermutung ausspricht, es könnten 
Bischöfe oder Äbte sein. Springer') schliesst sich ihm an. 

In den neuerdiiigs von Kraus pnUicierten Wandgemälden ^ von San' 
Angolo in Pormis finden wir ähnliche Medaillons, die sicher Propheten dar- 
stellen, so dass man, wenn man sich noch der Prophetenmedaillons in 
der Bamberger Alcunibibel erinnert, auch in den ßeichenauer Brust- 
bildern Propheten erkennen kann. 

Das in Trier entstandene Pariser Evangeliar zeigt in der Mitte 
der Bandleisten goldene Eaisermedaillons mit Profilköpfeii in weissen 
Umrissen^. Wie berdts oben erwähnt, ist auf dem Tragaltare des hlg. 



Springer a. a. 0. S. 350. 

Ailahuiulöchr. S. 76. 

Karoliog. Malerei S. 253. Vgl. auch im allgem. ul>er dies ans d. 
altchristl. Kunst übernommene Dekorationsmotiv ebenda S. 38. 
*) Lamprecht a. a. 0. S, 81. 

«) a. a. O. Text S. 6. , 
VWestd. Zeitschr. ni. 8. 813. 

Jahrb. d. kgl. prenas. Kanstslgn. XIY. B. 84. 

Janitschek, Malerei 8. 65. Waagen, K. u. Kwke. in Paris S. 266. 
Siehe unten. 
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Andreas eine antike Goldmünze befestigt und von Quast sowie aus'm 
Weerlb^) weisen aut die in den Miniatnren des Ecbternarher Codex als 
Verzierungen dienenden Müuzbilder liin: (fol. 79b: „in der Mitte der 
Leisten Medaillons in Gold mit weisser Zeichnung, ebenfalls anfs Leb- 
hafteste an Emailtechnik erinnernd '')'^). Ihre Inschriften machen sie 
als Münzen des Kaisers Gonstantin kenntlich^). Aach die Medailions 
im Freibnrffer Codex scheinen anf Kopieen von MOnzen znrttckzngehen. 
Die Medaillons teigen immer denselben Kopf, es wurde also hier nach 
einer Vorlage gearbeitet. Das longob. Brnstkreoz des Oisnlfos (Mos. au 
Cividale) aeigt z. B. auch nnter den mit Stempeln eingeschlagenen Orna- 
menten achtmal einen Kopf mit langen Lockern Gemen Bonner Jahrb. 92. 
S. 43. Vgl. auch ebd. Anm. 103. 

Bass es im 10. Jahrh. an antiken Münzen als Vorbildern nicht 
fehlte, beweist u. a der bekannte Silberfand von Leissower Mühle im 
September 1894, der überhaupt ein charakteristisches Bild des Geldverkebrs 
im 10. Jahrhundert giebt. Er enth&U neben gleichzeitigen ond frflheren 
Münzen aas aller Herren Lftnder aach Denare Ton Domitian, Marc 
Aurel, Lucias Yerus and der Kaiserin Grispina, Commodas Gemahlin, 
also aas den Jahren 81 — 192 n. Chr. (vgl. Bahrfeld im Numismat.- 
sphrag. Anzeiger XXV 11. 1894. S. 95 if.) 

Das Bild des sitzenden Gregorius (fol. 13b) ist ein im Hildei kieis 
der Sacramentarien hüiutig vorkommendes Motiv. Der Grund liegt nahe, 
da die Redaction des Sacramentariams auf diesen grossen Papst zarück- 
geht. £in solches Bild ist zunächst als Dedikaüonsbild anfsufassen, wie 
sie in den Praehtwerken des MittehUters fast st&ndig anzatreffen sind. 
Sie sind schon in karolingischer Zeit'^) h&nfig und geben in fortlaufender 
Reihe aaf qpfttrdmische Dedikationsbilder zarflck. Janitschek weist 
(a. a. 0.)*) darauf hin, me das Bildnis des Gonstantin II Angustos 
„in Haltung und Anordnung die auffallendste Verwandtschaft mit karo- 
lingischen Farslenbiideru" zeigt. 



Schlosser, Beiträge S. 92 erwähnt noch andere Fälle von solcher 
echt mittelalterlicher Naivität. 

2) aus'm Weerth a. a. 0. Text I, 3. S. 81, 

Larnprecht a. a. 0. S. 81. 
*) Janitschek, Malerei, S. 68. 

^) z. B. im LoibareTaogeliar Adahandschr. S. 78. Leitschuh S. 83. 

>) Adahandschr. S. 78. Vgl. J. Strxygowski D. Calenderbilder des 
Chronographen vom Jahre 364. (Ei^ftnzungsheft I xum Jahrbadi d. k. deutsch. 
Instituts) Berlin 1888. Tafel XXXIY. Text 3. 90 ff. 

Wwtd. Zeltioliiltt. Si«aBswiitsb«ft DE. 3 
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Doch nicht als DedikationsbUder allda und die Bilder des Gre- 
goriiis in den SacramenUunen zn verstehen, sondern sie repräsentieren 
zugleich noch einen Inneren Znsammenbanj^ mit dem Texte, wie oben 

angedeutet wurde. l'as DedikationsbiM wurde ausserdem in diesem 
Falle nocli zum AndaclitsbiKIe, zum Caerimonienbilde. Ob die Ver- 
ehrung desselben soweit ging, dass es auch zum Küssen gereicht wurde, 
-wie dies eine Stelle Muratoris^) fOr die Kanonbilder annehmen lässt, 
kann nicht entschieden werden. 

Der Typns des Gtegorins') ist das ganse Mittelalter hindnrch ein 
ziemlich konstanter. Meist erscheint der Papst in reicher priesterlicher 
Tracht sitzend nnd mit dem Schreiben seiner Werke besch&ftigt oder 
dieselben Schreibern diktierend. Eine ihm anf der Schulter sitzoide 
Taube, der heilige Geist, flüstert ihm uffeubarungen in das Ohr. 

Leitschub*) erwähnt eine Beschreibung, die Johannes Diakonus 
im 9. Jahrhundert von einem angeblich nach Autopsie gemalten Bildnisse 
im Andreaskloster zu Rom des Papstes entwirft. Die Beschreibung 
schildert das Gesiebt Gregors, seine hohe Stirne, seine Habichtnase, das 
hervorragende Kinn so charakteristisch, dass wir diese (romischen) 
Eigentamlichkeiten aaf allen Bildern mehr oder minder wiedererkennen, 
gewiss das sicherste Zeichen einer konstanten Tradition, die sich ans 
der altchristlichen Zeit das ganze Mittelalter hindurch, allerdings in 
allmählich verblassender Weise, erkennen lässt. 

Das Sacramentar von Autun-'') zeigt auf dem Titelbilde den Papst 
mit einem Buche in einem Tondo sitzend. Das karol. Sacramentar in 
Paris ^) (Bibl. nat. Cat. No. 41) zeigt ihn mit der Taube, wie er swei 
Diakonen, die durch eine Dnq)erie von ihm getrennt sind nnd vor einer 
geöffneten Bachertrahe sitzen, die Offenbarungen diktiert. 

Das etwa um diesdbe Zeit wie der Freiburger Gregorins und 



^) wie z, B. die Holdigungsbilder von FQrsteo, die sogar manchmal 
besonders eingeheftet wurden z. B. Cim. 58, vgl. Yoege S. 28. 
*) Springer a. a. 0. S. 343. 

*) Der Typns d. sitzenden, schreibenden n. diktierenden Papstes geht 

auf antike Vorbilder zurück, vgl. z. B. das Bcamtendiptychon des Probianus' 
(kgl. Bibl. Berlin) vom Ende d. 4. Jahrh. Abb. Westwood Fictile ivories 
Tafel 8, p. 13 u. hesser d. Photogr. (Tafel II) bei Meyer (Abb. d. philol.- 
philos. C 1. (1. bayr. Akad. d. Wiss. XV. 1881. Text S. 78, wo weitere Litteratar.) 

*) Karolingisclio Malerei S. 237. 

^) Gazette des beanx-arts 1884 S. 185. Springer a. a. 0. S. 349. 
Adahandschr. S. 8.3, r.eitsdmli S. 237. 

•} Adahandschr. S. 102, Leitscbuh S. 237. 
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ebenfalls in Trier entstandene Kegistrum Gregorii (Leitsch. siehe oben) 
enthält ebenfalls ein Bild des Papstes, der auf einem 'J'hronc sitzt. 
„Sein Gewand ist violett und goldgestickt, darüber hängt das weisse 
mit drei einzelnen Kreuzen bezeichnete Pallium herab, das Unteri^ewand 
ist liellbräunlich. Der Papst sitzt auf grünem, gold\Yciss verziertem 
Kissen, .weiches auf der lotc^old verzierten Decke des Throoes Hegt, 
unter der rechts nnd links je ein goldener Unndskopf hervorragt, anten 
goldene Klanen des Thrones. Seine Fasse, goldbeschnbt, rnhen anf einem 
Vorsätze. Die Bechte halt ein goldgebnndenes Bncb, die Unke mht 
auf einem Bnche, das anf einem Pnlte aufgeschlagen ist. Auf der 
rechten Schnlter sitzt die weisse Tanbe, wdcbe in sein Ohr flOstcrt. 
Um das Haupt der mnde Croldreif; darüber mit weisser Schleife 
GKEGORlUSpp. Darüber bängt eine goldene mit Edelsteinen gezierte 
Krone von der runden Decke, welche n lits von zwei gelben, links 
von zwei grünen Säulen, alle mit roten konuibiscben Capitälen getragen 
wird. Die Säulen rechts und bis zum Papste hin sind mit grünlich- 
weissen velis Terhängt; noch weiter rechts ist eine Nische mit grün 
ond rotem velum, das aufgesogen ist; darin sitzt auf rotem Kissen mit 
Gold, halb stehend ein Mönch (?) in blauem Gewände, beschuht, zum 
Pafste hingewendet, in der Linken') eine mit tironischen Noten be- 
schriebene grOne Tafel, rechteckig mit geradliniger Handhabe, mit ziemlich 
breitem Rand um das Wachs, in der Rechten einen goldenen Griffet 
an den Mund haltend. Über ihm steht mit weisser Schrift NOTARIUS." 

„Die Nische, worin der Papst sitzt, ist mit der des Notars ver- 
bunden, letztere eine Art Vorhalle mit besonderem braungelbem Dache. 
Über das ganze Haus geht ein purpurrotes Dach mit goldenem Knojife"*). 
Der Papst selbst ist bartlos, schlank, Tornehm, also äusscriicb unserem 
Gregorius un&hnlich. Bei einer genauen Vergleichung der beiden Be- 
schreibungen, mit Zuhilfenahme der Tafel 2, ergeben sich eine Masse 
von Ähnlichkeiten (der Nimbus, die Rhombenzeichnung des Daches etc.). 

Das Missale Mönchen Gim. 60, wahrscheinlich in Regensburg ge- 
schrieben, enthalt ein Bild des schreibenden Gregorius. Das bekannte 
Bamberger Sacramentar^) (saec. X) zeigt Gregorius und Gelasins, beide 

>) Diese Angabe ist angenau, vgl. richtiger oben. 

») Neues Archiv der Ges. f. ältere deutsche Geschichtsk. II 1877. S. 437. 

•) Waagen, Kunstw. u. K. in Deutschland. II, 58 IT. Baumcr, llisfor. 
.Tabrbuch 1893. XIV. S. 244. Die Rückseite des I>C(ke1s zeigt ebeiitalls 
eiueu schreibenden Gregor, der aus einer Sillterjtlatte ausgeschnitten ist. 
B. Riehl, D. bayr. Kleinpkstik d. Mhroman. Periode in Bdnhartstötners 
Forschgu. 1894. Separatabdmck. S. 15. 

3* 
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ficbreib«iid. Im Antipbonar Yon St. Gallen (No. 390 nnd 391 der 

StIftsbibKothek) sehen wir Oregorios mit der Taabe nnd einem Sebreiber 

iu Diakoneutracbt Endlich erwähne ich noch eine Hs. des 12. Jahr- 
hunderls in der Wolfenbtitteler Bibliothek-). Das Brustbild des Gre- 
gorius schaut aus dem Initial P (ÖfVuung) heraus. Die rechte Hand 
segnet, die linke hält ein Buch. Auf seiner rechten Schulter sitzt die 
Taabe. Beide sind nimbiert. Links schaut durch eine Öffnung des 
Initial ein Bischof mit Stob^). 

Eine photographiscbe Reproduktion des Bildes bietet Tafel 1. 
Bas Bild ist von einem recbteddgen Rahmen umschlossen, also auch 
hier das Prinzip des antiken Rahmenbildes beibehalten^). Der Ecken- 
auswuchs ist zu einem reicher profilierte Blatte geworden. 

Der zweit ilige Kahiueu 'j ist aussen rotbraun, wie der oberste 
Streifen des Hintergrundes; der innere Teil ist blaugrün. Die Ausläufer 
sind golden mit rothranncm Kontur. Der blaugrUne Streifen ist nach 
aussen wei^ und nach innen rotbraun kontariert. 

In einer von swei Sftulen getragenen Architektur sitzt der Papst 
ganz en face. Die Architektur ist ein tempelartiger Bau mit Iftn^ichem 
Dache. In der Front liegt anf der rechten Seite ein Giebel'). Dach, 
Giebel und Daehanfsatz sind ganz im Stile des 10. Jahrhunderts ge« 
halten. Das silherne") Dach zeigt vom Giebel aus nach beiden Seiten 
parallele zinnoberrote Streifen; ebensolche Streifen ziehen parallel der 
der Dachlinie. Auf diese Weise entstehen lauter Rhomben, die auf 
der inaern Seite einen weissen, jetzt ziemlich abgescbeuertea Kontur, 

*) Jauitschck, Malerei, S. 09. 

') V. Heinemann, Hss. in Wolfenbüttel I. 2 ^ 2\} 4. Tafel. 

Eine Elfenbeioplatte im Stift Heiligeukreuz zeigt einen hig. Gregorius 
mit der Taube auf der Schulter, unter ihm drei schreibende Mönche. Eine 
reiche Bogen- und Säulenarchitektur mit Vorhängen bildet den Abachluss. 
Die Platte gehört in die Mitte d. 10. Jahrh., steht „aber noch unter dem 
Einflüsse der karolingischen Kansf Giemen » Merowhigische u. karoling. 
Plastik (Bonner Jahrb. 92) S. 182. Abb. Mitt. C. K. XYIII. Taf. S. 168. 
£d. Braon, Süttlgn. d. Germ. Museums 1895, S. 21, Anm. 7. 

*) Schlosser a. a. 0. S. 117. 

^ D. Hs. AI 47 zu Bamberg, nach Yoege eine direkte Weiterentwick- 
lung des Aachener Ottonencodex, hat ebenfalls ein zweifarbiges (rothbraua 

nnd grünes) Doi>pelband als Bildumrahmnng. 

Vgl. Iis Aachen Tafel 9, Ifi, 33, nur sind die Giebel hier steiler 
und das Dach dort Harber. 

') Die Kolner Schule zeigt Silberdach in Hs. II (München Cim 59} und 
Hs. V Hildesheim. 
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der in jeder Ecke ein mndes Schleifcben bildete. In einer der untern 
Ecken liegt ein schwarzer Punkt. 

Der rotkcntnrittrte Giebel ist aussen blau mit weiss gehöhten 
Strichen, dann rosagelb mit weissem Lappenmnster umsäumt. Ausserdem 
sind diesem Grunde die bekannten Punktrosetten aufgemalt. In der 
Mitte liegt ein zinnuberrotes Fenster mit weisser Einzeichnung. 

Der Doppelknopf ^) auf dem Dache zerfällt in zwei Kreise, 
mit weissem und rotem Kontur; der Yerbindungsteil beider ist rot 
mit weisser Höhung und braunem Kontur auf der rechten Seite. 

Das Gesimse, auf dem Giebd und Dach ruhen, ist rotbraun mit 
weissen Strichen, die parallel laufen. Unter dem Giebel bildet es einen 
kleuien Yorsprung, der blaue Farbe mit zinnoberroten Wellenlinien zeigt. 
Die .Siulen> und Topfcapitelle fthneln sehr denen des Aachener Codex 
(Tafel IV fthnliehe Art der Striebelnng, um den Eindruck einer seltenen 
und kostbaren Steinalt zu erzielen; ferner Tafel V). 

Das Capitell bei Beissel (Tafel XX) weist auch eine Ähnlichkeit 
mit dem auf unserem Gregoriusbild, nur ist der innere, von der Topf- 
paimette umschlossene Teil verkümmert. Ferner vergleiche man Tafel 
XXVIII (das untere der beiden CapiteUe) und Tafel XXXIII. 

Unser Capitell zeigt denselben Prozess eines starken Eindringens 
der Bordflrenornamentik in die CapiteUformen, wie ihn Yoege^ kon- 
statiert. Man vergleiche flbrigens das Capitell auf Tkfel I mit Bor- ' 
dllrenomament YI (Tafel II) und man wird den Grad dieser Beein- 
flussung sofort erkennen. 

Die Sftulen haben eine rotbraune Farbe mit zinnoberroten, weissen - 
und dunkleren (in Lokalfarbe gehaltenen) Zickzacklinien. Der Säulen- 
fuss besteht aus zwei goldenen rot und weiss kontourlerten Polstern? 
zwischen denen ein blaues Mittelstück mit links ruteni, rechts weissem 
Kontour und ebensolcher Strichelung liegt. Der Hintergrund ist ein 
dreifarbiger Streifenhintergruod. Die Farben sind folgende: unten be- 
ginnt blau (kobaltblau), dann schliesst sich lüa an, und oben schliesst 
ein stumpfes Pnrpurbraun. Die Übergänge sind scharf und ausserdem 
hat man bei der Abteilung des Hintergrundes die Verhaltnisse des Bildes 
. benutzt, also unten in der Höhe des Sitzes, oben vom Beginne des 

0 Die DAcher des Echternach Codex zeigen ebenfalls goldene rot- 
konturierte Kndpfe, vgl. die farbige Tafel bei Henne von Bhyn, D* Kultur- 
geschichte V, 182. Ebenso die Bremer Hs. solche Knöpfe vgl. Abb. Mbke, 
Deutsche Kunst S. 137. 

<) a. a. 0. S. 361. 
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Daches ao, welches mit seinem Gesimse gerade die ganze Breite des 
Rahmens ausfallt. Der Übergang der beiden unteren Streifen trAgt 
sechs parellele Linien, von denen drd (schwarze) anf dem unteren und 
drei (weisse) auf dem mittleren Streifen liegen. 

Diese Streifenhintergründe sind bekanntlich ein Erbteil der Antike; 
in der karoliogiscben Zeit fitiiJen sie starke Verwendung ' i. Auch die 
Kölner Schule zeigt viele Streifenhintergründe-). Das Bremer Evan- 
gelistar ^) hat auf einem Blatte einen zweifarbigen Hintergrund, wobei 
der obere rötliche Grund aUm&hlich in den unteren granlichen übergebt. 

Zwischen den Säulen ist die ganze B^ite des Gesimses entlang ein 
Vorhang mit schwarzen Schleifen au roten Nftgeln befestigt: Goldene 
Btader halten in Schulterbdhe des sitzenden Papstes den in der Mitte 
geteilten Yorbaug an den S&ulen fest. Der Vorhang ist dreifarbig, der 
oberste schmale Goldstreifen trägt doppelten (roten und weissen) Kontour. 
Es folgt ein zweiter, ebenso schmaler, blauer Streifen, der mit weissen 
Strichen in dem Bruclie der Falten gehöht ist. Der übrige Hauptteil 
des Vorhanges ist blaugrüu. Die durch die Falten hervorgebrachten 
Schatten und Lichter werden durch Uöbuug mit dunklurem Lokalton 
und Weiss hervorgebracht. Besonders letztere Farbe wurde mittelst 
vieler nebeneinander liegender Striche breit aufgetragen. 

An dem oberen Polster des S&ulenfnsses setzt je eine einfach 
profilierte Gonsole an, hinter denen der Vorhang mit seinen zwei Enden 
niederfUlIt und nnten mit der zinnoberroten weissgehöhten Rückseite 
noch etwas sichtbar wird. Der Vorhang ist in seiucna blaugrünen Teile 
mit Puuktgruppen besetzt (drei oder vier schwarze mit rotem Mittelpunkt !. 

Die Kölner Schule wendet mit Vorliebe zweifarbige Vorhänge an, 
die oben purpurrosa, nnten dunkelgrün sind^). 

Der Papst sitzt also en fiice auf einem mit einem blauen Polster 
belegten Thronsitze. Der Sitz ähnelt in seinem architektonischen Aufbau 
denen in der Kölner Schule und im Codex £gberti gebrauchten Typus 
(Voege S. 208; Codex Egberti, Tafel 30). Er ist von ziegelroter 
Farbe, die Schatten, Lichter und architektonischen Hauptlinien sind 
dunkelbraun und weiss au^gefülirt. 

In seiner Kleidung stimmt der Papst fast ganz mit dem Clericos * 



') Adabandschr. S. 71. 

2) Voege S. 166. 

3) Müller a. a. 0. S, 62. 
*) Voege a. a. 0. S. 171. 
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aof dem Widmungsbild von Cim. 58') Obereio. Kr siut wQrdovoll mit 
Bart nad Tonsur da, der grosse Silbernimbos bat einen schmalen, ab- 
wecbsdnd mit schwarzen nnd weissen Punicten besetzten roten Rahmen, 
der nach innen einen weissen, nach anssen einen rotbraunen Kontur 
liat Auf seiner Schulter steht die Taube mit rotbraun- Icontnriertem 
Goldnimbns. Die Tanbe, die ihm in das Ohr ilflstert, ist von feiner 
bkiugrüuer Farbe, wie Barl uni llaupilitiar des Papstes. Das Gefieder 
wird durch feine weisse und rote Atttzeichaongeo markiert, das Auge 
ist schwarz, der Fuss rotbraun. 

Der Papst trägt eine rotbraune Casola mit weissen Schraffierungen 
and dnulclerem Lolcalton getönt. Die Schatten nnd Lichter sind, wie 
bei den Vorhängen, mit ein^ gewissen Breite aufgetragen. Unten schliesst 
die Ctoula mit einer Goldborte ab. Über der Oasnla hingt das Pallium 
in Form eines Yförmigen Kreuzes, dessen Arme auf den Schultern liegen. 
Die Farbe ist ein starte weiss gehöhtes lichtes Rotbraun. Das Pallium 
ist mit roten Kreuzen besetzt^). Der goldene Längsbalken reicht zum 
Halse empor. Die KUckseite der Kasel, von der ein Teil zwisclieu dem 
rechten Unterarm und dem Knie sichtbar wird, ist zinnoberrot ■'). Die 
Rückseite des Pallium, welche vom Schosse an abwärts umgeschlagen 
und also sichtbar ist, ist grün mit zinnoberroter Höhung. Die blau- 
grQne, mit goldener Borte besetzte fsie ist am rechten Handgelenk 
sichtbar) Xoaica ist mit weisser und dunklerer Iiokalfarbe krftftig gehöht. 
Um den Hals trftgt der Papst ein hellbraunes stark weissgehöhtes Hn- 
merale mit Lappen. Auf demselben geht ein wagrechter blaugrttner 
Streifen mit rotbraunem Kontur nach oben und unten; letzterer ist 
wellenförmig nnd wird noch von einem gleichlaufenden weissen Kontur 
begleitet. Unten siebt die silberne, mit goldener Borte verbrämte Stola 
heraus. Die in blauschwarzen Schuhen steckenden Füsse stehen auf einem 
blaugrünen Fiissbretf. mit weisser Strichhöhung und rotbraunem Kontur. 

Mit der Unken Hand, in der er auch das Tintenfass hält'*), fasst 

Jauitschek, D. Malerei S. 72. 

*) Da die Besdchnung der Pallien mit Kreuzen erst, nach Kraus 
(Codex Egberti S. 17) im 10. — 11. Jahrh. aufkommt, so ist es schon aus 
diesem Grunde nnmdgliCb, die Handschrift höher hinaufänisetsen als in die 
lotsten Jahre des 10. Jalurhunderts. 

^) Eine solche lebhafte Farbe der Rückseite von Stoffen und Gewtadem 
hat der Codex auch sonst (Vorhang, Tunica, Gewand des £ngels). Auch im 
Bremer Evangelistar finden wir denselben Zug. Müller a. a. 0. S. 59. 

*) Dasselbe hat die Form eines kleinen Hornes, wie oft in karoling. 
Zeit, vgl. Leitschub a. a. 0. S. 445. 
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der Papst das halt^eöffnete Bach ; er bat aufgehört zu schreiben and lanscbt 
auf weitere Offenbarangeo, die Aogen geheimniasvoll imd starr geöffiiet. 
Die rechte Hand hilt die Feder zum Schreiben erhoben. Die lauge 
goldene Feder mit weisser Spitze zeigt nach oben rotes Gefieder und 
Kontor, nach onten weisses Gefieder und Kontor. 

Eiu kleiner blangrfiner gedrechselter Tisch mit Knöpteu trägt das 
Buch. Es ist dieselbe Art von Xischlein, wie sie die Kölner Schule 
auch aufweist^). 

Aof der Kasel von den stark entwickelten Knietrommeln an ab- 
wärts sind verschiedene zn Gmppen von je dreien vereinigte zinnoberrote 
Zickzaddinien angebracht. 

In der Mitte des mittleren Farbenstreifens im Hintergründe steht 
S^ GREQ0RIU8. 

Die Puuktrosetteu und stilisierteu Blätter werden unten zu be- 
sprechen sein. 

fol 14a und 22 b zeigen dasselbe Prinzip der Umrahmung wie 
fol Ida, nnr finden wir statt der Medaillons in den kleinen Quadraten 
andere Ornamente aof Parpnrgrand. Je zwei gleiche Ornamente liegen 
sich gegenflber. Im Ganzen sind es drei Arten, die folgende Skizze 
erl&ntert 





Das Ornament 1 ist der Versuch, ein altes Dekorationsmoliv durch 
naturalistische Nachahmung leben>kräftip:or zu machen. Es scheinen 
reife Eicheln als Vorbilder vorgelegen zu haben. 

No. 2 ist eiu geometrisches Motiv, ein fünfseitiger, sechseckiger 
dachförmiger Körper, dessen eine Kante, die Firstlinie des Daches, nach 
vorne Hegt, perspektivisch so wiedergegeben, wie der Zeichner von oben 
herab die vier Körper sah. 

No. 3 ist ein achtzackiger Stern, dessen Zacken wieder in zwei 
Hftlftra (weiss und rot) zerfSsUen. 

Bei Ornament 1 sind die roten Eicheln mit weisser nnd rotbrauner 
Deckfarbe so verständig gehöht, dass die Rundung, Licht und Schatten 



») Voege S. 186. 
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sehr gut zur Geltoog kommen. Die charakteristitcheii Panktgnippen 
sind weiss. Ornament 2 ist etenfass rot mit weissen Strichen gchdht 

aaf den Parpurgrnnd aofgesetzt. Es handelt sich nm das alte Motiv 
der symmetrischen Anorduung von 4 gltR'hen Teilen um einen fixierten 
oder angenommenen Mittelpunkt. Rei 1 ist der Miltelrmnlvt durch die 
zu einer Gruppe vereinten 4 Punkte lieslinimt, bei 2 markiert sich 
derselbe schon durch das Zusammenlaufen der 4 Spitzen. Der Adacodex 
zeigt (Tafel 4, 16) solche Kombinationen, ebenso die Hs. 7 der Trierer 
Stadtbibliothek diese zeigen anf ein Ornament der Goldschmiedekunst 
als Vorbild bin. Und in der Tbat finden steh anf der Schmalseite des 
Andreasschreines Ähnliche Kombinationen nhd die Langseite desselben 
Keliqniars weist, wie anch ans*m Weerth *) nnd Beissel') bemerken, mne 
Terziernngsart anf, die darin besteht, dass nm eine Perle als Mittel- 
punkt sich vier rotemaillierte Blätter zu einer Art von Blume legen, 
ebenso wie auf dem Deckel des Echternacher Codex. Die Goldschmiede- 
techüik nahm also dies alte schon im Adacudex"*) auftretende Motiv 
wieder stärker zur Verwendung auf und wirkte dadurch auf die Malerei 
anregend. Die Miniaturen des Echternacher Codex weiseu ebenfalls solche 
Motive auf. Das dem Echternachcodex sehr nahestehende Pariser Evan- 
geUar (Bibi. nat. Cod. lat. 88 S. 1. suppL lat 667) hat anf Bl. 2 b 
ein viereckiges Medaillon mit weissem Stern anf Gold^). 

fol. 14 b. Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass fttr die 
künstlerische Ausschmückung der Saoramentiuien zwei Stellen besonders 
in Betracht kommen. Bei der sogeuanatea i'raetaüo") hat sich nach 
dem htterarischen Zeugnisse des sogenannten Mitralis des Rischofs Sic- 
cardus von Cremona eine gewisse typische und monogrammatische Ligatur 
der Anfangsbuchstaben nnd D (Vere Dignum) gebildet, die wir in 



Lampr«cht, Initialornam. T. 18, d. S. :S9, No. 56. Sie stammt aus 
der 2. H. d. 10. Jahrb. 

*) Deakm. I, 3. S. 81. 

*) Stimmen a. M.-L. a. a. 0. S. 485. 

*) Die Hs. 147. 2. H. d. 9. Jahrh. hi Köln (Lampr., Initialor. S. 27. 
No. 16. Tafel 7, 9) ist vilsUeicht auch in Trier entstanden, denn nicht bloss 

ID dem oben erwähnten Yerzierungsprinzip, sondern auch in den Bandverschling* 
ungen weist sie auf den Adacodex hin; besonders ähnlich ist das über- 
hängende knollige Zusammentreffen zweier Bänder (vgl. Initialorn. 
Taf. 6). * 

') siehe unten. 

^) Vere dignum et iuatnm est, aequum et salutare etc. 
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iasi allen SacramcQtarien antrelTeD'). Ebenso typisch war der Begiüu 
des Messkanons selbst gebildet uud geschmackt. Aach hier besitzen 
wir ein Zeugnis des Siccardos, wonach ^ Anfangsbuchstabe des ersten 
Wortes im Kanon (Te) doreh seine an das Grudfix erinnernde Form 
den Anlass gab, einen Christas am Kreuze zu malen. Der Typus, wie 
er später vorliegt, hat sich erst allmftblich herausgebildet. Springer 
weist darauf hiu. dass das bekannte Sacramentar von Gelloue das erste 
ist, welches an dieser Stelle einen Crucifixus trägt ein älteres (saec 
VII/VIII)^) kennt diese bitte noch nicht*). 

Springer-') teilt die Sacramentarien in drei Gruppen. Die erste 
beschränkt sich auf die reiche ornamentale Ausschmückung der Anfangs- 
buchstaben and — Worte der Praefatio und des Kanon. ist mit 
D noch nicht monogrammatisch verschmoIzcD, sondern steht fDr sich, 
das «ere^ liogt im Schenkelzwischenraum. Das „e*^ ist mit dem T 
verbunden, in dessen Stamm eingeschrieben. Dieser ersten Gruppe 
gehören besonders französische Hss. an, seltener deutsche. 

Die zweite Gruppe fSgt zu der ornamentalen Zeichnung der 
Anfangsbuchstaben noch tigürliclie Darstellungen hinzu. Das T wird 
zum Kreuze für den Crucifixus, /ugleieli vertritt er weiter seine Funktion 
als Buchstabe. Das war seine tiestaltung gegen Ende des Jahrtausends, 
später kamen noch Maiia uud Johannes dazu, die z. B. unser bacra- 
mentar noch nicht hat. 

Der Codex zeigt zu Beginn der Praefatio das von einem knieenden 
Engel getragene Zier-V. Das «ere^ nnd »D** stehen ohne monogfitm- 
matische Beziehaug daneben. Dagegen findet sich die typische mono« 
grammatische Ligatur QQ sonst in der Hs. (fol. 24 a, 25 b u. a. a. 0. m.) 

Der den Paip u -nind umgebende Kähmen ist ausschliesslich der 
Medaillons dem auf fol. i3a analog. 

Der Engel ist eine knieende Figur Iialbrechts nach vorne mit 
weit auseinander gehenden Kuieen. Der Oberkörper ist unter der Last 
des Buchstabens hintenübergebeugt und hält mit den emporgestreckten 
Händen das „V, dessen Spitze zwischen den erhobenen Unterarmen 
Hegt. Der mit langem bhiaem Haare bedeckte Kopf ist von einem 

') Springer a. a. 0. S. 342. 

2) Springer a. a. 0. S. 342 flf. 

3) Delislp a, a. 0. No, 2. 

*) Ficker, D. Mitralis etc. S. 23. Otte, Handbuch etc. I^ 139. Yoege 

S. 201/2. 

Springer a. a. 0. b. 356. 
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gn»seD. SilbmiinbM luogebeo nnd er achant, der Richtung dei Ober- 
körpers folgend, empor znm Bacbatabeo. - 

Der Bahmen des Nimbos trftgt in der dem Codex dgenen Vfme 
(schwane) Pankte; er ist nach aossea rotbraan, mich innen weiss kon» 
tariert. 0er Engel trftgt ein grfines Unterkleid, darOber einen Lila» 
niautei. Derselbe fallt über die linke Schalter nach vorne ia schwer- 
lalligena Bausche, ebenso fdllt er hinten herab. Die zum Teile sichtbare 
Rückseite ist rot Der Mantel legt «^i Ii dann von den Hüften abwärts 
um Leib und Knice. Das linke Kme i&a&t das grüne Untergewand 
nnter dem Mantel hervortreten; die Kniescheibe markiert sich durch 
zwei dnnUere halbkreisförmige und gleichlaufende Striche. Die Gewand- 
tdle werden von rotbrannem Kontur anuogen, die £in2eichnnng der 
Falten ist ziemlich Tersttadig mit weisser nnd donklerer Lokalfarhe 
geschehen. Der linke Ärmel zeigt die kreisförmig vereinten weissen 
Pankte. Bie Arme vom Ellbogen abwärts sind nackt. 

Der Engel trftgt grosse zweifarbige Flügel. Der obere Teil der- 
selben ist ziegelrot mit Zinnober und rotbraunen Kiiizeichuungen. Der 
untere blaue Teil zeigt schwarze Strichelung und weiö^e Aufzeichnung 
des (ieiicders; der Versuch einer naturalistischen, allerdings stilisiert 
anmutenden, Zeichnung und ModelUerung. Auch hier zeigt die Figur 
die laugen Hände und Finger. 

Es ist klar, dass der Engel zu dem langhaarigen Typns gehört, 
wie ihn die Kölner Schule') bei den Ganzfignren ausgebildet hat. Er 
entspricht auch dem von Yoege') fUr die Hauptfcholc fixierten antiken 
Schema, n&mlich langes helles Untergewand mit langen weissen Ärmdn, 
so dass die nackten Unterarme hervortreten, darüber der lange Mantel, 
dessen eines Ende über den linken Aim in der gewöhulicbmi Weise 
geschlagen ist. 

Die Sitte, eine Figur (Engel) als Träger eines Ruchstabens zu 
verwenden (vielleicht eine dunkle Reininiscenz an die antiken Karya- 
tiden?) finden wir auch im Echteruacher Codex (Initialornarm. Tafel 
24, 26. Janitschek Malerei S. 66; Engel mit Bach Bonner Jahrb. 
LXX S. 50.). 

Der Engel, den Yoege^) abbildet, zeigt, um nnr ein Beispiel 
heranzozieheD, eine grosse Ähnlichkeit mit unserem Engel. 

') Vgl. oben S. 39, Anm. 3. 

a. a. 0. Voege S. m 
»j a. a. 0. S. 315. 
«) a. A. 0. 206. 
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Im Egbertcodex (Tafel 18 Text S. 20) findeD wir einen Engel 
mit blauen Flftgeln, ebenda (Tafel 59 Text S. 27) finden wir einen 
solchen mit rotgelben Flögeln. Wir haben also hier eine Farbendifferenz 
fir dentdben Gegenstand. Damit htagt zosamaien die oft zn beob- 
achtende vollständige Yemacblftssigung der natflrlichen Farbe eines 
Gegenstandes (z. B. im Freiburger Codex die blaaen Haare der Me- 
daillonstigureu und des Engels, die grünen des Gregor lub Lambrecht 
weist in seiner geistvollen Abhandlung: „Deutsches Geistesleben im spä- 
teren Mittelalter** wo er die Entwicklung der Malerei als das Auf- 
einanderfolgende Verhältnis derselben zu Kontur, Farbe und Licht 
sowie die Überwindung dieser Faktoren durch die Kunst, darstellt, auf 
die Grande dieses Verfahrens hin. 

„Bis ins 11. Jahrhundert hinein, bis zum Scbloss der typischen 
Periode des Umrisses, war die Farbe ein materisch indifferentes Element 
Nicht als ob man keine Frenke an der Farhie gehabt bittte; das Wachsen 
der Teilnahme namentlich am farbig Giftnzenden Iftsst sich Tielm^ an 
dor MehiTing der sprachlichen Bezeichnungen sehr wohl verfolgen; 
und (iie karolingische Zeit verfügte schon über einen besondern Ge- 
schmack für das Nebeneinander der Farben im bemalten Ornament. 
Was aber fehlte, das war die Verbindung der Farbenemptindlichkeit 
mit dem Sinn für unmittelbare künstlerische Wiedergabe der Aussen- 
welt: noch der St. Galler Psalter ans dem Ende des 9. Jahrb. enthält 
rote, grüne, gelbe Pferde.^ 

foU 15 b. Das „Te igitar" mit dem Cmcifixus auf umrahmten 
Purpurgrund^). Das Kreuz reicht mit seinen vier Enden in den Rahmen 
hinein nnd scbliesst ebenfUls mit dessen ftasseren Rande ab. Das silberne 
Kreuz ist von l oteni mit schwarzen und weissen Punkten in der bekannten 
Weise besetzten Kontüur eingefasst. Christus trägt einen silbernen ebenso 
kontourierten Kreuznimbus, dessen luvnzesbalken golden sind. Der nur 
mit einem straff herabhängenden Lendenschur;^ Cviolett)^) bekleidete 
bärtige Crucifixus ist mit vier Nägeln angeheftet Das blaue rot- 
gestrichelte Haar fällt in einzelnen Locken auf die Schnltem herab. 
Beine und Arme sind überlang, ebenso H&nde und FAsse zn gross. Der 

^) Die Ha&re im Bromer Evangel. hftttflg grünlich, Mttller 8, 38. Ein 

Hahn im Egbertcodex (t. 46 S. 24) violett, Himmel rosa. 
») Zeitschrift fiir KuUurgesch. i. 1894, S. 38. 
3) Crucifixus auf Purpurgrund. Hs. VIII. Voege S, 168. 
■*) wie schon im l-V ingiel. Franz II. Adahandschr. S. 95. 
Aus iland-, Fusü- und Brustwunde tröpfelt Blut heraus. 
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Körper ist rOtliehwelss mit an^gwetzteD weissen Lichtern und dualclereni 
Lokaltone. Die Gelenke und die anntomiseben Hanptlinien sind dnrch 
kiftftige rotbraune Striche ehurakteri&iert. Das Gesicht ist im Todes- 
kampfe yerserrt, die Aagen sind gebrochen. 

Die luschrifttafel mit weisser lilaschraffierter Hauptseite trägt die 
"Worte IHC XRS, die Nebeoseiten sind blau mit rot (wie das Haar 
Christi), Das Siippedaneum. auf dem die i^üsse nebeneioauder stehen, 
bat eine rote mit weissen Strichen versehene Oberseite und blau rot- 
gestrichelte Nebenseiten. Das Soppedaneom sowohl als die Inschrifttafel 
sind brannkontnriert. 

. Der Cmcifixits hftngt, nnd das ist ein gutes Zeichen für des Uatera 
Beobachtungsgabe, siemlich tief, die Arme nach seitwärts oben lang 
ausgestreckt, fast möchte man sagen, ausgerenlct. Sonst findet man bei 
dieser Darstellung meist einen geringen Wert auf die richtige Lage 
eiues Hängenden gelegt. 

Die Kölner Schule u- inlet bis auf (Cod. XV) deu unbärtigeu alt- 
christlichen Typus an. Thatsächlich bevorzugte das 10. Jahrhundert 
diesen Typus, während erst das 11. Jahrhundert eine stärkere Aufnahme 
des bärtigen Mosaikentypus zeigt. Von Oechelhäoser sagt übrigens, die 
karolingisch-ottonisGbe Kunst brauchte beide Typen unterschiedslos neben* 
einander 

Der Deckel des Echternachcodex zeigt anen birtigen Chrislos, 
die Miniatoren dieser Es. haben meist onbärtigen Typus mit Ausnahme 
von zwei Darstellungen, wo Christus bärtig erscheint'). Das Prttmer 

Antiphonar enthält einen bärtigen Christus. Die Mindener Seitenschule 
malt ( liristns bärtig, beim Crucitixus wird das lange Gewand durch 
den ISchurz verdrängt, ebenso wie schon in der Cölner Schule (Us. XII, 
saec. XI) 

Der Christos des Codex Egberti ist stets unbärtig, während der 
in den Wandgemälden zu San Aog^o in Formis bärtig ist (in der 
Haoptapside rotblond)^). 

Die Ornamentik des Zier-Y auf fol. 14 b und die grosse Initial- 

iigatar (Tafel II) ]^ auf fol. 23a gehören zusammen. Letztere gehört 

>) a. a. 0. S. 29 Anm. 2. 

•) Lamprcclit a. a. 0. S. 95. 
») Vorge, Kepert. XVI 212. ' 
•) Voege a. a. 0. S. 291. 
Kraus a. a. 0. S. 13, 91. 
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zar Qättnng der grosseii suineikigeD Ziarblfttter mit Parpuriprand, von 
breiter Bordflre nmishmt, wie sie fflr die Cölner Schule dianikteristisch 
siod^). Nor kommt hier ausser dem gewOholicben blaaen und grdim 
Faltungsgrund noch ein stumpfes Rötbniuii hinza, sowie die Abwdchaog, 
dass ein Teil des Initials silbern ist. 

Das V auf fol. 14b ist in jToMenem und silbernem Rankenwerk 
aaf den Purpurgruud gesetzt; die 1^'üilung ist blau uud rotbraun (grün 

fehlt also hier). Der Ausläufer Silber gehalten, das übrige 

in Gold. Die dem grossen Initial eigenen Staubfäden and Paoktrosetten 
feblen'f wohl weil der Initial zu klein ist Die Punkte dagegen fehlen 
nieht. Das Gold uud Silber ist rotnnterlegt und rotkontariert, das 
Silber bat aosserdem noch einen irniem weissen Kontonr 

Der grosse Initial (oder vielmehr die Initialligatur) ist mit seinen 
Enden flechtwerkartig in den Kaudleisten verknotet. Die Füllung ist 
also eine dreifarbige, die Eiokuotang rechts ist grün gefüllt, der innere 
Teil des D um das S (silber) herum ist blau gefüllt, sonst rotbraun 
(vgl. die Tafel). Die bekannten charakteristischen Punkte und Punkt- 
rosetten, sowie Staobftden.mit beigefflgten P&nktchen werde ich unten 
zu behandeln haben. 

Der Initial auf fol. 23 a zeigt eine grosse Ähnlichkeit mit dem 
£ des Egbertcodex (Tafel 8 bei Kraus), ohne jedoch dieses Blatt an 
Zierlichkeit zn erreichen. -Die Bewegungen der Ranke sind ebenfklls 
ziemlich lebhaft wie in der Kölner Schule, die gerade hier unter stark 



Beicbenaner Einflüsse steht. Diese AusUkufer, wie auf fol. 14v<> ^^y^ 

kennen sowohl der Egbertcodex wie der Ecbternacher Codex. Die 
Kudpfe im Eogelbertcodex und in der Kölner Schule lösen sich von der 
Ranke freier^ stilisierend ab, wftbrend sie in unserem Codexe fest aod 
plump ansitzen. Etwas freier, aber doch unserem Codexe iüinlicher, 
sitzen sie im Echternach Evangeliar*), das die grösste Verwandtschaft 
mit demselben aufweist. 

Wie Voef^'e mit Hecht betont hat, ist die Technik ein Haupt- 
moment mit bei der Bestimmung einer Schule. Das Freiburger Sacra- 
mentar ist durchgeliends in Deckmalerei ausgemalt. Kin ausge])rägt 
malerischer Charakter ist noch nicht ausgesprochen, wenngleich Anl&ufe 



^ z. B. Tafel 22. 
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dazu sieht foblen, wie z. B. das Aoftragea breiter weisser Lichter, so 
dass der Aiisdrack, den Yocge ^) von Frimmel citiert, n&mlich ^milchig 
gebrochen,* aach-bier passt Im Allgemeinen veraeicbnen wir Höbang 
mit dunklerer Lokalfarbe oder weiss. 

In der folgenden technischen UntersQchung der iiienschlicben Ge- 
stalt halte ich mich eng üu Voege-j, (iregorius: Die Au^ttu mit den 
Brauen sind mit rotbraunem Kontur auf die helle Fläi;he gesetzt; 
zwischen Oberlid und Braue liegt ein roter und weis^tr Strich, die sich 
der Form der ersteren anlegen (wie Cim. 58). Der braune Nasenkontur 
scbliesst sich an die Braue an, auf der rechten Seite der Nase folgt 
der rote Strich über dem Oberlid, biegt an der Spitte natQrlich um 
and nach beiden Seiten gehen die dnrch einen Ponkt weissgehOhten 
Flügel. Die Ecfaternacher Tradition, deren Ursprang wir in Trier za 
suchen haben, schreibt vor, dass die „Nasenform stets aach bei mehr 
im Profil gedachten Köpfen wesentlich in Vorderansicht gegeben** wird. 
Dasselbe ist bei den Köpfen unserer Hs. der Fall. Den Mund bilden 
zwei Striche, ein brauner und ein roter. Letzteren, der die Unter- 
lippe bildet, schliessen zwei i unkte (rechts und links) ab. Das Kinn ist 
weissgehöht und von halbkreii-förmigem braunen Kontur begrenzt. Dann 
scbliesst sich der blassblaugrüne Bart an, mit dunklerem Lokalton und 
weiss gehObt; ebenso ist das Hanptliaar. Die rote weiss gehöhte Tonsar 
trägt brannen Kontor gegen das Haar nnd weissen gegen den Nimbas. 
Über der Oberlippe liegt eine weisse rotkontorierte Linie von dieser 
Form _M.i ^ der Mitte ein brauner PnnkL 

Bas Ohr ist brann gezeichnet und innen weiss gehöht, darauf ein 
roter Strich. Bei den kleineren Köpfen ist die Zeichnung nicht so 
deutlich ausgeführt, da der rote Strich fehlt. 

Die schwarze Pupille wird rechts und links von zwei Punkten 
eingerahmt. . Unter dem Auge liegt eine dicke weisse Schicht, der bei 
den grösseren Köpfen mehrere gleichlaufende weisse Striche folgen, bei 
den Köpfen, die kleiner sind, hat man diese Details nicht so sehr 
betont. Ähnlich ist es am Halse. Dem Nasenrücken entlang gebt ein 
an den Brauen ansetaender weisser Strich. 

Die übrigen KörperteQe. Arme, H&nde, Ffisse etc. nach denselben 
Prinzipien geschmückt. Die Finger sind durch Kontur geschieden, 
ebenso fanden die anatomischen Ilauptliuien des Körpers Ausdruck. 



') a. a. S. 159. 
a. a. 0. S. 157 ff. 
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Im Allgemeinen entspricht die Techuik uuserer Hs. der der Kölner 
Schale, einige Details abgesehen, die der Trierer Schale eigen sind. 

Unsere Hs. seigt dne reiche Terwendnng weisser Punkte, die 
oft einseln, oft aber za einer Gmppe vereint auftreten, manchmal 'mit 
Mittelpunkt und einsehliessendem Kreise (den Punkte umgeben). 

Es entstehen folgende Kombinationen •*•** lO\ 

Viir hüden sie überall, in den Bordürenornamenten des Calendars 
(auf den Blattrippea), in den Zwickeln der Medaillons, auf dem Hinter- 
grund und der Architektur des Gregorius, auf dem Vorhänge, auf dem 
Gewände des Engels und in den Initialen, zur Foliung des Grundes 
und zur Krönung der Staubfilden. 

Sehen wir uns nach Verwandten um. Der Adacodex bereite hat 
fthnliche Abschlflsse der Staubfäden^). Ähnliche bietet femer der Bam- 
berger Boetiuscodex, der iin Besitze Ottos III. gewesen ist*). 

Der Echternacher Codex weist in den farbigen Zwischenräumen 
der Grossinitialen weisse Tupfen auf*). Ebenso bat er Pnnktrosetten 
als Aufsatze der Staubfäden*). Ähnlich das Bremer Evaiigelistar^). 

StanhfAden allein zeigt die Hs. Cim. 59 München (Voege S, 354 > 

Olm. 58^) zeigt Punktkreise auf der Borte des Vorhanges, auf 
letzterem selbst und auf dem vom Stuhle herabh&ngenden Tuche. Die 
Beichenaner Kunstweise kennt diese Verwendung der Punkte nicht. Sie 
ist rhdnlftndisch, speziell trierisch. 

Der Nimbus mit ein«Hn Rahmen, den Punkte besetzen, findet sich 
auch in der Cölner Schule (Voege S. 56, 58, 59, 73, 123, 131, 137). 
Ebenso kennt lim I i Codex Egberti, daneben auch den einfachen Kreuz- 
nimbus. Das 1 I htHriuichpr Evanupliai liat ebenfalls diese Puiiktumrahm- 
nng, das Keicheuauer Sacrameutar dagegen nicht. 

Das profilierte Blatt des Gregoriushintergrundes /^'^ findet sich 



^) Adacodex: Initialornam. Tafel 6. 

") auch sonst d. turonischen Hss. z. B. d. Tourser Bibel in London 
vgl. Tymms u. Wyatt . The art of illuminating London 1860. Tafel 18 u. 19. 
Über d. turonischen Kiatiuss vgl. unten. 

^) Lamprecht a. a. 0. S. 84. 

*) Initialornam. Tafel 23. Bei den Pflanzen auf dem Kreuzigungabild. 
Bonner Jahrb. 47/8. Tafel 15. 

') Vgl. d. Ahbldgtt. bei Malier. 

«) Abb. Janitschek D. Malerei S. 72 
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khxWch im Wremer') und Echternacher ^) £vangelisUr, ebenso aaf dem 
Andreasaltar uiul dem Echternacher Deckel*). 

Eine solche BoeiDfius.siiug der Plastik ist ohne Mühe und oft auch 
anderwärts zu konstatieren. Ebenso wie die Plastik oft in der Zeich- 
nung der Gestalten und der Anordnung der Komposition eine Nachahmung 
malerischer Vorbilder erkennen l&sst, wie z. B. Springer^) bei den 
Elfenbeinreliefe sowie bei anderen Elfenbeinen malerische Yorbilder 
annimmt (z. B. den Utrechtpsalter), ebenso bereehtigt ist die Annahme, 
dass die nnter Erzbiscbof Ingbert so glftnzend und viel&ch ansgeflbte 
Goldschmiede- ond Emaittecbnik auf die THerer Hiniatnren vorbildlich 
gewirkt haben. Solche Arbeiten bei einer andern Kunstgattung sind in 
jeder Epoche des Autbiuhens und Aufschwiugeuä zu beobachten. 

Capitel IL 

Die Entwicklung der Trierer Budimalerel Im frBiieren 

Mittelalter. 

An der Spitze der Trierer Bilderhandschriften steht die bekannte 
Apokalypse "') (Stadtbibliothek Trier No. 31). Sie ist deshalb von höchstem 

Interesse für die christliche Kunstgeschichte, weil sie das frfiheste er- 
haltene Beispiel einer totalen cyclischeu Illustration der apokalyptischen 
Scenen repräsentiert, wie sie in altchristlicher Zeit existierten — die Hand- 
schrift geht auf eine ältere, wahrscheinlich italienische Vorlage zurück — ; 
einzelne Scenen der Apokalypse wurden ja schon in der altchristlichen 
Kunst dargestellt (vgl. Frimmel a. a. 0. Einleitung). Janitschek (Adahs. 
a. a. 0.) weist auf die Verwandtschaft mit einer Apokalypse der Biblio- 
thek zu Gamhray (Ms. 360) hin, die der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts 
angehört. Eine Darstdlnng ans dieser Hs. bei Durieux^) scheint eine 

') Müller S. 62. 

>) Bonner Jahrb. 47/& Tafel 15. 

•'') Tiitteratiir vgl. nben, 

*) Westd. Zeitschritt III. 1884. S. 208 ff. 

Keuffer, Verzeichnis der Handschriften der Stadtbibl. eu Trier I 
S. 34. — Frimmel, D. Apokalypse in den Bilderhandschriften des Mittelalters. 
Wien 1885. S. 16 ff. — Leitscbuh, Karul. Malerei S. 89, 213, 357. — Lamprecht, 
Initialomamentik S. 2C. — Linke, Stadien nur Itala. Programm 1889 des 
stftdtischen evang. Gymnas. zu St. Elisabeth. Breslau. Publik, d. Adahs. S. 6 
Anm. 2 u. S. 105 f. 

*) Les Hiniatures de mannscripts de la hibl. de Cambray; ebenda 
pl. in. Giemen, Bonner Jahrb. XCII, 1893, S. 56 Anm., 8. 143. ScUoaer, 
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direkte Kopie der betr. Scene ans nnserm Codex m seio (Bl. 37. Apokal. 
Xn 1 f. Besdireibang bei Frimmel a. a. 0. 8. 33 ff. ,0as Sonnen- 
weib und der Drache'^) oder aber beiden lag derselbe Archetypus ror. 
Die Trierer Hs. wurde bisher etwas zn frObe datiert; liamprecht 

a. a. 0. setzte sie in die zweite Hälfte des 8. Jahrh. und nalim an, sie 
f^ei von einem Schotten aut dem Kontinente geschrieben w trd n, er stützt(^ 
diese Annahme durch den Xacliwei^ von paUiugraphischen Miscliformen. 
Daneben konstatierte er traditionell-antike Eintiüsse und deutsclie Ele- 
mente. So tragen nach ihm die Ältesten der Gemeinde deutsche Schöflfen- 
n&ntd. Frimmel (a. a. 0.) setzte die Us. in dieselbe Zeit, betonte 
starke altcbristliche Einflösse und nahm eine italienische Vorlage des 
6. Jahrb. an. Kenffer, der Frimmel folgte, setzte als Grundstock des 
Textes die Itala fest, konstatierte aber dabei auch Einflösse der Ynigata. 
Linke untersuchte darauf den Text und gelangte (a. a. 0. S. 24) zu 
dem Resultate, dass die Hs. den italienischen Volgatatext, vermischt 
mit älteren Elementen darbietet. Keufter wies dann ferner anf die 
allerdings vorhandene nahe palilograi)liische Verwandtschaft mit dem Ada- 
codex hin und stimmte Frimmel hei, der eine mögliehe Entstellung der 
Apokalypse in einem Trierer scriptorium annahm, ja Keuffer gab sogar 
die Möglichkeit zu, dass die Adahs. dann ebenfalls in Trier geschrieben 
sein könne. Janitschek kam nach einer Analyse der Teehnik und des 
Stils zn dem Schlosse, das scriptorium der Apokalypse sei in einem 
deutschen Kloster zn suchen. Die Handschrift zeige „schlichten Feder- 
zdcbnungsstil" mit Reminiscenaen an die Hofknnst; femer steht sie ihm quasi 
mit an dem Anfang einer neuen deutschen Kunst. Thatsacblich ist die Hs. 
aber der Ausläufer einer alten Kunst, sowohl technisch, als stilistisch. 

Der Codex war schon am Ende des 10. Jalirhunderts in Trier, 
fol. 2a finden wir den Besitztitel mit der für Tours und Trier besonders 
charakteristischen Anathemaformel') „Codex sabcti Kucharii primi tre- 

Mittlgn. d. Instituts für «isterr. Gesch. X[I, S. 344. Woltram, Jalirh. fiir 
lothring. Gesch. u. Altertumsk. III. Clemen widerlegt mit Recht die falsche 
Datierung Wolframs und weist auf den paläographischen Zushg. mit Tours 
bin. Ehie genaue Untersuchung, resp. Publikation dieser Hs* sowie eine 
Yergleichung mit dem Trierer Cod. ist sehr zu wünsch«!. Herr Dr. P. Clemen, 
der die Liebenswürdigkeit hatte, die Correkturbogen an lesen, teilt mir n^t, 
dass die Hs. zu Cambrai eine Wiederholung des Trierer Exemplars ist. Erstere 
enthält von den Bildern der Trierer Iis. die Illustrationen (nach Frimmel 
citiert) 1, 6, 8, 9 15, 17, 22, 24-38, 41, 43, 44—46, Ö7, 60, 63 und 64 zu- 
sammen, 65 — 72. Die AT»weichunf?en sind sehr jrcrin?». 

*) Der Virgil zix Bern (geschrieben zu Tours, St Martin, im 9. J.): 
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virorom «rchiepiscopt siqiin eom abfltnlerit, aoathema ftit amen.** Ferner 
fa&d ich bei Büd 78 die bidier fmbeacbtete Notiz in roter Hinoskel- 
acfarift aaec. X exennt. sei encbarü codex am. Sie steht auf dem Bilde 
der Breite nach. Also insehriftlich beseagt war der Codex aehoii im 

10. Jahrh. in Trier, da ich aber eine Beeinflassung desselben aaf den 
wohl ebenfalls in i i ier geschriebenen Adacoiiex finde, so muss er schon 
früher daG:eweseu sein. Sein Entstehen in Trier selbst scheint mir sehr 

wahrscheiulich. 

Bereits oben habe ich darauf hingewiesen, dass man bisher den 
Codex za frObe datierte. Menzel hat (Adahs. S. 6 Anm. 2) mit Reebt 
bemerkt, dass er bereits die so charakteristische turoidsche Halbnnciale 
aufweist; er kann also, und stilistische Gründe nnterstfltzen diese An- 
nahme, nicht vor der Wende des 8. nnd 9. Jahrh. entstanden sein. 
Anf einen Znsammenhang mit Tonrs wdsen nicht nnr palftographische 
Indicien, sondern aiich Stilkriterien (komposidonelle Verwandtschaft, 
Anordnung der Bildstreifen) und historisclie Naclirichten. 

Janilschek S, 105 sagt: „Die Schrift weist einen Zusammenbang 
mit den Leistungen der Schreibschnle in Tonrs auf, die Bilder legen 
es nahe, an einen provinziellen SchOssling der Schule von Tours n 
denken.*' Aach er giebi die altchristliche Vorlage ans dem 5. Jahr- 
hundert ZB. 

Was nun die sog. tnronische Halbnnciale betrifft, so ist dieselbe 
allerdings nicht von dem bekannten Schreiber Adelheid erfbnden, wie 

Delisle (Memoire snr l'öcole calligraphiijue de Tours an IXe si^cle; 
M6m. de Tinstit. national de France. Acadera. des inscript. et belles- 
• lettres XXXI 1886 S. 42) und Berger (Histoire de la Vulgate pendant 
les Premiers siecles du moyen age. Paris 1893) anzunehmen scheinen, 



Si quis eum furaverit, aut aliquo ingenio apotestate sancti Martini abstrabere 
tcmtaverit, maledictus sit et cum Juda etc. Die Hülse zum Stab des h. 
Petrus zu Limburg, die Egbert von Trier laut Inschrift 9'^0 herstellen Hess 
(Kraus, Christi. Inscbr. d. Rheinl. II. S. 212), der Tragaltar des h. Andreas 
zu Trier, der ebenfalls anf Veranlassung Egberts entstand (Kraus a. a. 0, II, 
S. 172) zeigen ganz ähnliche Formeln. Desgl. nach einer Notiz im Trierer 
Pomarchiv von 1776 (gütige Mitteilung des Herrn Domvikar Hulley daselbst) 
ein tilbervergoldetes mit Perlen besetstes Kastchen mit Inscb*, dass Egbert, 
der dnrwftrdige Bischof, die« Werk verfertigen liass und dem h. Enchirius 
(St Matthias) schenkte ; auch hier eine Androhnng des Looses von Jodas. 
Ferner weisen ähnliche Formeln auf der Cod. Vindoboo. 529 (Einhardi vita 
Caroli M.) mit Besitztitel v. St. Eucharius (Frimmel a. a. 0. S. 18 Anm. 8). 
Ahalicbe Formeln vgl. Keoifer III 8. 4, 21, 4) u. a. 
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sondern sie ist nnr die Kachbüdnng und Wiederlioliing einer italienischen 
Schrift des 6, Jahrhunderts^). ^Woher sollte ferner der Verfasser des 
Codex Paris 266*) das jetzt verscbwnndene Bild des h. Hieronymns 

und des Papstes Damasas, von dem die Verse auf fol. 3r noch Zeugnis 
geben, geuümiiicn luiben, oder woher stammte das grosse Bild in der 
Bibel Paris ^ welches schildert, wie d. h. Hieronymus aus Rom aus- 
zieht, über das Meer wandert und die Bibelübersetzung in Bethleheua 
herstellt"^). Alles deutet auf italieuiscbe Vorbilder hin. 

Untersachen wir die altchristUch-italienischen und die turonischen 
Eiiiflttsse, wie \nr sie fflr die Trierer Buchmalerei annehmen. 

Bass die altchristlich-italienische Sonst das ganze frflbe MA. hin- 
durch vorhtldlich und befruchtend wirkte, wird wohl kaum mehr be- 
stritten werden, and 2war flosserte sie sieb nicht nur traditionell, d. h. 
die alten Vorbilder lassen sich stammbaumai iig zurückverfolgen, sondern 
auch direkt : man griff bewusst zurück und kopierte (Import von Elfen- 
beinen, Hös., Reisen nach Italien, Berufung italienischer Künstler). Je 
mehr sich diese Ansicht von der Stärke des altchristlichen Einflusses 
statzen Iftsst, desto sicherer wird der byzantinischen Theorie der feste 
Boden entzogen und gewiss mit Becht^). 

Zwei Knnstftbnngen sind es hauptsächlich, die technisch und inhalt- 
lich vollständig unter altchristlicb-antikem Banne stehen, die Elfenbein- 
schnitzerei und die Buchmalerei. • Es ist hier nicht der Ort, die frflhma. 
Elfenbeine zu untersuchen; beschranken wir uns auf die Buchmalerei*). 

Eine entwickltingsLreschichtliche Darstellung der altchristlicheu Buch- 
malerei in ihren Gru])pen steht leider noch ans. Die Monumente sind 
noch zn wenig publiciert. Doch ist hier ein erfreulicher Aufschwung 
gerade in den letzten Jahren zu verzeichnen. Den Publikationen des 

CoFBsen in der Besprechung des Berger'scben Buche«. Göttinger 
gelehrt. Anz. 1H94. No. 11. S. 872. 

das sog. Lotharevanj^eliar Adjihs. S. 78. Leitschuh S. 83, Janitschek 
weist auf die altchriatl. Detliiiiiüouöbikier als Vorbilder der karolinf^isrhen 
Fürstenbilder hin, vgl. oben S. 32 f. über den Gregorius, vgl. auch Deiisie 
a. a. 0. S. 34. Berger a. a. 0. S. 403. 

•) Bibel Karls d. XaUen. Leitschnh S. 84. Berger 3. 399. Adahs. S. 60. 
*) Corssen a. a. 0. S. 
Hauck hat im neuesten Bande seiner Kircbengesch. (III,i) eben&Hs 
den starken Einfluss der altchristl. Kunst, sowie die negative Einwirkung des 
Byaantinismus betont. 

') Die Initialornam^tik allein ist eine selbständige Schöpfung des ma 
KuDStschaffens, vgl unten. 
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Ashburnham-Pcntateuch und des Codex Rossunensis ^) schlössen sich 
die UeraasgAbe des Wiener Codex 847^) (sacc. VI/VII) und der Wiener 
Genesis^) an, so dass hier schon ein genügendes Material vorUegt. Wic^hoff 
bat es gelegentlich seines Au&atzes aber den Wiener CSodex 847 ver- 
sucht, in grossen Zflgen die verschiedenen Gruppen altchristlicher Buch- 
malerei za fixieren und ist dabei zu folgenden Eesnltaten gelangt. 

Der Codex 847^) selbst, aus Schloss Ambras stammend, t'iitbält 
die Fragmente einer griecbischen Evangelienhaudbchrift uüd eiuc latei^ 
niscbc Abhandlung 'Ips Rufinus. lüeide Teile ätammen, wie die voll- 
liommene Übereiusümmuug von Schrift und Bild beweisen, aus derselben 
Zeit und sogar derselben Schreibstube. Ans dieser Thatsache resultiert- 
mit Sicherheit, wie verkehrt es ist, jede Hs., und wohl auch jedes Elfen- 
bein, mit griechischen Buchstaben als byzantinisch zu bezeichnen. Tor 
allem ist hervorzaheben, dass Ornamente Im engeren Sinne dem Codex 
fehlen, wie flberhaapt allen altchristlichen BUderhandschiiften, die wir 
besitzen. Die Ornamentik, beaooderz die der Initialen, ist wohl die ein- 
zige wirklich neuscböpferische Tbat, welche die Knnst des froheren MA. 
aui dem Gebiete der Buchmalerei zeitigt. Hier können wir thatsaclilich 
von einer Entwicklung reden. Im Wiener Dioscorides lallen Bild und 
Schrift noch vollständig auseinander : keine Spar von einer ornamentalen 
Vereinigung beider ist zu i)emerkeü. Der Ashburnham-Pentateucli hat 
ebenfalls noch keine irgendwie hervorstechenden Initialen^), ebenfK)weDig 
der Codex Bossanensis, die Virgile im Vatikan oder die Ilias der 
Ambrosiana. Die Vorbedingungen einer Initialornamentik finden wir 
allein in dem Wiraer Codex mit seiner im Fltchttistll gehaltenen Dar- 
stellung und Verwertung architektonischer und plastischer Elemente. Hier 
ist ein Archetypus. 

Wickhoff unterscheidet zwei Gruppea altchristlicher Bilderhss., von 



The Miniatures of tbe A3hburnham-P,entateuch edited by Oscar von 
Gebhardt. London Asher u. Cie. 1883. 

*) Evangeliorum Codex graecus purpurens Rossanensis. v. Gebhardt 
n. Bamacfc. Leipzig 1880. 

*) Wickhoif im Jahrbach d. Eonstsammlgn. d. Allerhöchsten Kaiser- 
hauses XIV. 

*) D. Wiener Genesis v. W. v. Hertel u. Fr. Wickhoflf. I. Hälfte. Bei- 
lage zum XV. Bande des Jahrb. d. K. d. Allcrh. Kalserh. I^ttldor stehen d, 
n. Hälfte u. d. kunsthistor. Text von Fr. Wickhoff noch ans. 

') Früher srhnn behandelte Portbeim (Über den dekorativen Stil in 
d. altchristlichea Kunst. :S. 37 f ) den Codex« 

*) Springer, Genesisbilder S. ö. 
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denen die erste wieder in inhalUicb verschiedene CJnterabteilnngen xer- 
ftUt. Eine Unlergruppe nmschliesst den Virgil No. 3225 saec. IV der ' 
Vatikana mit grossen breit ansgefohrten Bildenif die nach dem Vorbilde 
der tabula iliaca pftdagogiscben Interessen dienten (hier das Vorbild der 
GddlriVhnttg bei den Gew&ndern far die karoUngisebw Codices), den 
Virgil 3867 und die Ämbrosianische Ilias, eine andere die ältesten 
christlichen Miniaturcodices, die neuen Inhalt in alte Formen giesseu, 
Wie die Wiener Genesis und die Josuarolle *) im Vatikau i^God. Vat. 
Pal. Graec. 431 bis) (diese in Komposition und Technik ganz unter 
antikem Einflösse stehend und wohl aucli pädagogischen Zwecken dieueuü) 
eine dritte wird repräsentiert durch den Wiener Dioscorides (ca. ÖOO 
fOr Jnlia Anicia geschrieben, mit dem ans der Antike ftberkommenen 
Dedikationsbild), fbr den z. T. Bilder nen erfnoden werden mnssten, 
und endlich eine lotste Gmppe, die sich schon im 5. Jahrhandert isoliert 
nnd kompoeitioaeH von den in dieser Zeit sich entwickdnden Monn- 
raentalcyclen abhangt, wie die GottonUbei nnd der Codex Bossanensis. 

Trutz diübei Versciiiedcuheiten lassen sich die eben erwähnten 
Handschriftenkreise im Gegensatz zu einer andern Gruppe zu einer gcmeiu- 
sameu Abteilung zusamnieTifa.sscn: Wort und Bild treten darin vollständig 
separat auf. Die in Kähmen*) gesetzten Bilder erklären einlach den Text. 

In schroffem Gegensatze zu diesen Handschriften steht nun der 
Codex 847 der Wiener Uolbibliothek. Die Decorationen sind vollständig 
im Flächenstile gehalten, es sind Ganones, ein Kranz mit flankierenden 
Tanben nnd eui Krans mit Planen, sowie ein Titelblatt. Schreiber 
nnd Ifaler sind nach Wickhoffs Ansicht identisch. Die Säulen nnd 

') Die Holle ist zurückzuverfolgeu bis in den Aufaug des 16. Jahrb., 
wo sie Marcauton Michu l, der bekannte Anonimo Morelliano in Padua im 
Hause des Lconin» i-homco T'hylosnpho sr^ii Kr beschreibt sie als ,.l,o 
rotolo iu membraua che ha dipiuta ia istoria de Israelitc et Yesu Naue, cuu 
Ihabiti et arme a lanticha, cun le immagiuc dcllo monti, fiumi, et cittadi 
humane, cun la explicatioue della istoria in grecco, tu opera coustautiiiopo- 
litana, dipinta gik 500 aani". Frinunel, D. Anonimo Morellino. Wiener Quel- 
lenschrifiten N. F. L 1888, & XtV n. 18. Die Idendifikation geht auf Frinunel 
surfkck (Chioniqne des arts 1887. No. 89). Sp&ter kam die Hs. in die Palatina 
nach Heidelbeiig nnd von da nadi dem Vatican, dem jetxigen Aufbewahrungs» 
orte. Bereits Kondakofi hatte (Histoire de Part byzanUn Paris 1846) die 
Josuarolle als Original erwiesen und Janitscheks Zustimmung gefunden (Re< 
pert. XI. 3. 188). Abb. der Hs Garrucci HI, Tafel 167—67. Text S. 97 ff. 
Beissel, Vatikanische Miniatmen S 7, Trtfel IV 

Die weitere reichere Entwicklung dieser 1' ahmen strebte rein nach 
plastischer Wirkung, vgl. das Titelblatt des Pio^condes, 
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Bogen der Canoncstafeln sind mit Flacboruameateu besetzt und beweisen 
das Unverständnis der arcbitektonisclien Formeu; sie stehen in offenbarem 
stilistiscbem ZoaammenhAnge mit der Schrift. Die S&ulen madieu den 
Eindruck, als ob sie »Pfosten oder gemalte Bretter** ivftreo. Die ver- 
wandten HotiTO sind UoCive von Fossbodenmosailten nnd Wandbelagen 
(geflammte Steinarten), sowie Zirkelspiele. Die BlMter mit dem Kranz 
nnd den Vögeln gehen anf antike nnd altcbristlicbe Denkmale da* Stein- 
l»labLik zurück, besonders auf Aren. Und zwar war die Umsetzung des 
plasthchen Motives in das zeichnerische schon vorhanden , denn der 
31aler Iiat aus Missverständois die Baadsciileilen des Kranzes als desseü 
Basis verwandt^). 

Das umrahmte Titelblatt mit den alternierenden Ornament- und 
Scbriftfriesen des £vangeliars suchte nach Wickhoff sein Vorbild in einem 
doppelten mit Metallnageln zosammengenagelten Holzrahmen, anf dessen 
Rackseite man einen bnntgewebten Teppich spannte, anatog den leichten 
Fensterverkleidungen' im Bilden. Also eine ^Entwicklung zu einem dem 
Wesen der Buchmalerei entsprechenden Flftchen- oder Teppichstil Von 
der Anfertigung der Canones aus entwickelt sich also in der Bneh- 
ühiätration ein Schreiberstil, eiuiacher als jener Bilderstil der Kinder- 
bücher, der sich schliesslich aufgeschwungen hatte. Fürstinnen zu er- 
got/eu, gemein und plebejisch in seinem ik^ginu, bald aber sich reckend 
und rankend, bis er in Jenen irischen und Icarolingischen Büchern in 
ihre Art nie wieder erreichte Kunstwerke ins Li^n rief.** 

Wickhoff führt die dekorative Ausgestaltung der Ganonesbogen auf 
diese Uerttbernahme architektonischer Vorbilder zurflek nnd knüpft dabei 
an das im Palaste Diokletians zu Spalato zuerst auftretende Prinzip 
des durekten Anftetzens des Bogens auf die Sünle an^. Somit ist die 
Ansicht Janitscheks von dem syrischen Ursprung der Ganonesbogen'), 
den schon Portheim angezweifelt hatte, wenigstens in dieser Fassung 
unrichtig. Andererseits hat Janitscbek aber wieder insofern Kecht, als die 
Ganonesbogen in Syrien wohl schon sehr fröhe angewandt wurden — 
hei dem engen Zusammenhange der syrischen Barockarchitektor^) mit 

^) Dasselbe Missverstindnis der Kranzschleifen bietet der Elfenbein- 

bucbdeckel saec. 6 im Domschatze zu Mailand, der in der Mitte das Lamm trägt. 
Westwood, i'ictile ivories S. 38. No. 95. Abb. Labarte 2. Aufl. Sculpture t. 5. 

') Vgl, J. vortrertliclie Auseinandersetzung v. Schneiders in Ilgs Kunst- 
gesch. Charakterbilder aus Oesterreich-Ungarn. "Wien 1893. S. 45 S, 
Strassburger Festgruss au Auton bpringer. 1885. S. 3 ff. 

*) Über d. dekor. Stil. S. 3ü. 

°) Vgl. Frauberger, Die Akropolis von Baalbek. Frankfurt a. M. 1892 
(und meine Notis: Beilage sur AUgem. Ztg. No. 91, 19. April 1892). 
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der von Spalalo kiclit t'i klärüi'h — uod auf maücbe iraukisciie Biiderhsu. 
ein syrischer Eintiuss auzunebmen ist. Aber gewiss ebenso stark uad 
wohl not*b stärker wurden die Caoouesbogeu des fralien MA. nach 
UalieoischeD Bilderhss. kopiert Syrer woboten abrigeDs im Franken- 
reiche schon lange und gerade in der Karolingerzeit in ziemlich aasge- 
defanter Weise Auch in Trier waren Syrer. So finden wir im Trierer 
Provinziahnnseam (G. 112) den Grabstein des Syrers 'A^lo; 'AyptTta^). 

Wie die frahma. Tradition an die altcbristliche anknüpft, so ist 
ancfa diese wiederum in Technik and Darstellangsweise eng verbunden 
mit der späteren Autike Man liat in letzter Zeit diese Thatsache durch 
eingehendere Studien erwiesen, vor allem sind hier J. v. Schlossers 
Arbeiten zu nenueu (lieiträge zur Kunstgeschiclite aus den Schriftquellen 
des frühen MA. Sitzungsberichte d. Kais. Akad. d. Wissensch, in 
Wien. Phüosopbi^Tb-lnstor. Classc. Baud CXXlil. 1891 f. o. kurz 
znsammenfilssend: Heidnische Elemente in der christiicben Kunst des 
Altertoms. Beilage zur Allgem. Zeitong. 1894. No. 248, 249, 260). So 
geht z. B. das so lAnfige Motiv einer Person, bes. Petrus, die mit 
bedeckten H&nden etwas empfängt (z. B. am bekannten Relief am Nen- 
thor zu Trier saec. XI die Gestalt Petri, Abb. n. Lit. bei Krans Clir. 
J. II, 199) auf eine heidnische Devotionsbewegung dem Kaiser gegen- 
über zurück. Der thronende Christus mit ausgestrecktem Zeige- und 
Mitteitinger — die antike Geberde des Sprechens — das Zeichen des 
Segnens ist vom römisciien Imperatorentypus übernommen; dasselbe Motiv 
ist auf alle en face thronenden Gestalten der ma. Buchmalerei über- 
tragen worden. Ferner weist Schlosser^) darauf hin, dass der Christas 
des Godescalcevangeliars fast genau die Gestalt des richtenden Probianus 
auf dem Berliner Beamtendiptyvhoa des 4. Jahrh. repliciert^). 

^) Scheffer-Boichorst, Mittlgu. d. Instituts für österr. Geschichtsforschg. 
TL 188Ö. S. 649 ff. 

') Kraus, Christi. Inschr. d. Bheinlande I. S. 44. No. 80 (daselbst d. 
weitere Litteratur). Eine Untersttktzang der Theorie Janitscheks, die ich bis 
jetzt noch nirgends fand, w&re übrigens die Thatsache, dass der Codex argen- 
teuB in Upsala, das ttlteste Exemplar der Ulfilasbibel, bereits Caiionestufeln 
aufweist. Ulfilas war aber Bischof von Autiochia. Vgl. d. Faksimile bei 
Henne am Hhyn, Deutsche Kulturgesch. P. S. 69. 

Vgl. Mdlanges (farchj^olngie et d'histoire publies par rKr ijf tran- 
^aise de Rorae: De queltjues types de temps paiens reproduits par les Pre- 
miers chretiens Korne 1885 u. danu Kepert. IX, 214. 

*) a. a. 0. No. 296. S. 6. 

*) Abb. Heyer. Zwei antike El^beintafeln. Ahh. d. htyr» Akademie 
d. Wisssnsehaften Philosopb.-pfailoL dasse. XY. 1881. Tafel n. 
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Man ersieht aus diesen weuigen Audeutangen, von welcher Wich- 
tigkeit diese retrospektive Methode der Uatersuchnng ist, besouders für 
die Miaiatormalerei der nonlalpiiieD Läader. Wie bereits oben ange- 
deutet urarde, sind es aber nicht bloes die alten EÜemente, welche nach 
dem Prinzip der Filiation immer und immer wiederholt worden, sondern 
es lassen sich neue Zuflflsse, Auffrischungen konstatieren'). Eine solche 
Renaissance, wenn sie auch mehr oder minder lokal beschr&nkt war, 
findet sich besonders in der karoliugis(7hen und der ottonischen Zeit. 
Teils waren es aus Italien exportierte llss. und Elt'enbeiue oder daher 
berufene Künstler, teils ahmte man wohl auch antike oder altcbrislliche 
Werke nach, die schon lant^c an Ort und Stelle waren, rosp. da eut- 
standen waren. Solche Fälle eiues direkten Einflusses antiker Denkmäler 
sind nicht vereinzelt. Die romanische Plastik Südfraukreichs, be- 
sonders von Arles, sachte und fand Anregung bei den Sarkoi»hagen^); 
dasselbe ist, allerdings in uinfossenderem Masse, von der Kunst Niccolö 
Pisanos anzuführen. 

Schon im frflhen Mittelalter existierte ein ziemlich reger Hand- 
schriftenexport nach dem Norden. Nach G. B de Rossi*) verschickte 
Rom bereits im 7. Jahrhundert Bilderbibeln mit typologiscber Anord- 
uuijg über die Alpen, offenbar zum Zwecke von Vorlagen: die Arche- 
typen der ma. Malerbücher, wie ^ie Voege wahrsclieinlich machte. 

Der Ashburuham*Pentateuch ist z. B. eine uorditalieuische Bilder- 
handschrift des 7. Jahrb., die schon ü'Ube^) über die Alpen, höchst- 
wahrscheinlich sofort nach Tours kam, wo sie später aufbewahrt wurde, 
his sie Libri im Jahre 1B42 stahl. Es liegt kein Grund vor anzu- 
nehmen, dass die Handschrift nicht fofort nach Tours kam^). 

') Springer, Quellen d. Kunstdarsteituugen im MA, Berichte d. philol.- 
histor. Classe d. Kgl. sächs. Ges. d. Wiss. 1879. I. S. 7. Vgl. dort den 
Hinweis auf d. Codex v. Nicauder v. Kolophous Theriaca, dessen Bilder 
antike Vorbilder copieren. 

*) Toege, Die AniSUige des monumentalen Stils im Mittelalter S. 109 ff. 

') Bepertor. XHL 455. 

*) Nadi d. Gutachten der Paläogr. Society schon im 9. Jb. Ygl. d. 

£inleitung der Publikation von Gebhardt. 

*) Springer, D. Geuesisbilder in der Kunst d. frühen M.\. Alih. d. 
philol.-histor. Classe d. Kgl. säclis. Akad. der Wissensch. IX. 18S4. S. ()67 f. 
Die dasdbst Tafel II reproduzierte Darstelhinf; ans dem Codex weist schon 
dieselbe Art der Städtedarstellung, die Dächer mit dem durch zwei sich 
tangieieude runde Scheiben gebildeten Knauf, dieselben Faltstühle, den ganzen 
Habitus der Figuren wie iu der karolingisch-ottonischeu Buchmalerei. Dort 
finden wir auch schon das Motiv des Mannes mit der Ebcke, der in der 
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Das sog. Evaugeliar des b. Corbinian ist eiue italienische Haud- 
scluift des 6./7. Jahrb., die der Heilige selbst ans Italien mitgebracht 
habeo soll (MQneben Staatobibl. cod. lat 6224 ood. Fris. 24. Cim. 13). 
Geschrieben ist die Handschrift von einem italienischen Schreiber Vale- 
riaaus Der geringe kflnstleriscbe Schmuck weist die alten, schon in 
der Kunst der ersten Jahrhunderte angewandten Motive auf: Hunde 
verfolgen den Hasen (aus der Sarkophagplaitik vgl. die Tafeln von 
Lc Blant: Etudo sur les sarkopha^es chretiens anticjues de la ville 
d' Arles) uud das uralte Katakombenmoüv ; zwei Vögel zu beiden Seiten 
einer Vase oder eines Kreuzes. 

Einzelne neue itaUenische Einflösse in der ottouischen Buchmalerei 
fehlen ebenfalls nicht. So ist z. B. der Markus im Echtemacher und 
Bremer Evangeliar Heinrichs als Bischof dargestellt, femer aus- 
drOcUich als solcher bezeichnet in dem zu Trier entstandenen Cod. lat. 
8861 (suppl. lat. 667) der Pariser Nationalbibl. (vgl. unten S. 86). Das 
ist iihrj ein spezifisches Charakteristikum der italienischen Kunst, weil ihn 
dort die Sa-j^e als Hix liot von Alexandiia und Aquiloja bezeicihnete ^). 

Von Kaiser Heinrich II wissen wir, das« er bei der Neugrttuduug 
des Bistums Bamberg dasselbe mit allen möglichen Hss. ausstattete, 
deren Provenienz 2. T. noch feststeht (aus St. Gallen, «Lobbes, Mailand, 
Reims und Tours)^). Besonders der unteritalienische Zug des Kaisers 
im Jahre 1022 hat die Erwerbung vieler Handschriften mit sich ge- 
bracht. 9S0 enthalt der Sammelband *E Hl. 14, welcher die Vita 
Alexandri Magri des Arcbipresb} tei-s Leo birgt, auch eine Anzahl von 
Bearbeitungen historischer Werke, deren Entstehung auf die Dücher- 
fabrikatiüu am Hofe des Herzogs Joliannes von ( impauien zurückzuführen 
ist." Ferner gelangten aus der Frivatbibliülhek Ottos III wertvolle 
Hss. an Heinrich U und wurden von diesem dem neuen Bistume über- 
wiesen. ^So ist es nun z. B. zur vollen Gewissheit geworden, dass 

kuoltngisch-ottoniBchen Haierei als Schmuck der Canonesbogen dient (Einige 
in Trier entstandenen Codices, nämlich der Echtemacher Codex und der 
Evangeliar der St Ghapelle (Willemin, Monuments fran^ais in^ts I 
pl. 44), wenden dasselbe Jdotiv an. Ferner finden wir dort schon die com- 
pliderte Händepsychologie. 

') Riehl, Gesch. d. Sittenbilds in d. deutschen Kunst 1SH4. S. 3 f. — 
L. V. Kobell, Kuustvolle Miniaturen und Initialen aus Handschriften des 4* 
bis 16. Jahrh Müncbeu. S. 7, wobei zwei Tafeln. 

2) Die Litteratur über diese Hs. Voege, D. Malerschule JS. 3Ö3. 

') Beissel, D. Hss, d. Kaisers Otto zu Aachen. Ö, 76. 

*) Giesobrecht, Gesch. d. d Kaiserzeit 11^ S. 63; ausführl. Leitschuh, 
Führer durch d. Kgl. Bibi, zu Bamberg, ü. Aud. 1889. 5>. 38 f. 
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die *Livias-Codices M. IV, 9 and M. 1V,8 die für Kaiser Otto Iii 
erworbenen «dno Libri Livtani** «ind, wie die Huuiachrift LI1I,8 der 
in dem kleinen Verzeichnis der Bibliothek Ottos erwftbute «medicinalis 
Uber" ist" Das Verzeiehnis der Privatbibliotbek Ottos III selbst befindet 
sidi in eben dieser Hs. L. III, 8. 

Auch der Boethins (H. J. IV, 1 2), der in Toars geschrieben wnrde, 
kam aus der Bibliothuk Ottos III nach Baiubcig^). 

Aber nicht bloss Handschriften bezog mau aus Italieu. man berief 
aach KQnstler und Kunsthandwerker dorther. So beriet z. B. Otto III 
einen Jobannes znr Dekoration der Aachener Palastkapelle Aus 
Korditalien (Venedig) hatte Karl der Grosse einen Orgelbauer, Oeorgios, 
kommen lassen, der in Aachen eine Orgel btate («oigaaam, qnod graeoe 
hydraoliea vocator")']. 

Untersuchen wir jetst den italienischen Einfloss auf Tonis. Bereits 
oben wude erwfthnt, dass die sog. tnronische Halbnnicale direkt aof ita- 
lianiscbe Sohrifttypen ntrackgeht. *) Ein analoger Fall mag dies illnstrieren. 
Der bekannte Codex Amiatinns ist allerdings in Jarrow oder Wearmootb 
geschrieben worden, aber eiu Angelsachse, wie Borger i^a. a. 0.) meint, 
ist der Schreiber nicht. Corssen sagt in der Recension des Berger'sclien 
Buches (a. a. 0.): „Nicht nur die Schrift, sondern auch die Orthotiraphie 
bat, ausser gao2 schwachen Spuren, nichUi angelsächsisches. Mau braucht, 
am dessen inne zu werden, den Amiatinus nar mit dem nahe verwandten 
Efangellar Cotton Nero D lY zu vergleicheii, die in beiden Stacken 
ein echter Vertreter angelsttchsischer Schreibftbnng ist*'' Der Codex 
Amiatinns ist vielmehr die Gopie eines römischen Originals^). Ebenso 

^) Vgl. darüber Leitschuh, Karol. Malerei S. 84 ff. 

-) Vita Balderici qi Lcod cap. 13 f. Mou. (ierm. S. S. IV. 628 f. 
Schnaase IV' S. 693, wu weitere Beispiele von ital. Künstlern in Deutschland. 

=») Translatio SS. Marcclli et Petri cap. 76. A. A. S. S. Boll. Juni I. 
Schlosser, Scbriftquellen. 

*) Die Vorliebe und Vorsorge i'iir eine schöne Schrift war in den ersten 
Jahrhonderten in Italien nicht abhanden gekommen. Ich erinnere nur an 
den Kalligraphen Philocalns, der für Papst Damasas, den grossen Satakomben- 
restaaiator, so viele Inschriften anfeitigte. Vgl. Kraus, Roma soterraoea* 
8. 24 f. Strxygowski, 0. Kalenderbilder des Chronographen vom Jahre 354. 
(ErgiozuDgsheft I zum Jahrbuch d. K. deutschen archäol. Institus. Berlin 1888.) 

Das Evangeliar saec VI ex. im Cambridger Corpus Christi College 
(Karrilofj V. Wanley No. *2Äf>) ist z. B. höchstwahrscheinlich einer der nach 
hc(]:x dem h. Augustinus von Gregor d. Gr. 601 nach England mitgegebenen 
vielen („plurimi") Codices, Ficker, die Aposteldarstellg. S. 136. üarrucci III, 
Tafel 141, Text S. 64 ff. Perat^ L'archeol. cbr^t. 280 u. Abb. d b. Lucas. 
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wie der Amiatinus, in England geschrieben, direkt auf italienische Vor- 
lagen hinweist, so lagen siclier ähnliche italienische IIss. in den Schreib« 
schulen von Tours und der anderu Gaitarceutreii des fr&nkischeo Reiches 
yor (vgl. deo Ashbaruham-Pentateacb). Gerade ia Toars, das von jeher 
als die Hochburg des orthodoxen Glaabens angesehen wurde, war sicher 
ein starker altchristlicher Einfloss ununterbrocbeo wirksam. 

Gallien war ja noch im 4. Jahrb. wegen sfdner Grammatiker- nnd 
Rhetorenschulen berühmt; MiXnner wie Sidonius Apollinaris zeichneten 
sich durch eine wirkliche tiefe Liebe zur klassischen Litteratur aus, und 
auch iu der Folt^ezeit dauerte diese Tradition fort, allerdings sich etwas 
ahsturnpfend. Eine rein formale Ausbildung der Sprache und rheto- 
rischer Schwulst sind vorherrschend. Sogar ein Merowinger, Köni^ 
Chilperich, hatte litterarische Neigungen und dichtete seihet nach dem 
TorbUdo des SedoUnsi). 

Der Boden war also hier vorbereitet, nnd es bedurfte nmr eines 
äusseren Anlasses, um hier wieder neue Blttten eroporspriessen zn lassen. 
Diesen Anläse gab die dorch die Macht eines Weltbeherrsctaers wie 
Karls des Grosseo bervoi L;f i ufeuo Ucnaisüance. 

Man kann in dieser Zeit den italienischen Einfluss nicht hoch genug 
anschlagen. In Italien sind ausschliesslich die Vorbilder der karo- 
liogischea Bilderhandscbrifteu zu suchen. Papst Paul I (737 — 767) sandte 
an Pipin gelehrte Schriften, die nach Menzel (Adabs. S. 3) zur Yer* 
besserang der total verrohten Schrift dienten^). 

Lupus von Ferri^res, der einen ungeheuren Drang nach Wissen 
nnd Kenntnis der Alten hatte, wandte sich aberaU hin, sogar bis nach 
Rom, mit der Bitte, ihm Handschriften zu flbersenden'). Ob Godescalc 
selbst in Italien (Rom) war, wie folj^ende Verse ^) schliessen lassen und 
wie auch Janitschek (Adahs. S. 85) aimuumt, ist nicht ganz sicher. 
Dennoch möchte ich mich Janitscheks Vermutung anschliessen, obgleich 



>) Loebell, Gregor von Tours. 2. Auü. 1869. S, 31 f. 

») Jaffd, Bibl. rer. gem. lY, Mon. Carol. p. lOi. 

*) L. Traube, Untersuchungen zur Cberlieferungsgescb. röm. Schrift- 
steller. Sitsongsber. d. pbil-bist. Claase d. bayr. Akad. d. Wiss. 1891. III. 
S. 390 ff. 

*) Ultimua hoc famulus studuit comjjlero Godesscalc 
Tempore vcriiali transceusis A]i)ibus ipse 
Urbem romuleam voluit quo visere consul 
Ut Fetmro ledemque Petri rez cerneret atque 
Pluriaa celsithrouo deferzet munera Christo. Adahs. S. 85. 
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Tmabe^) anfahrt, dasB diese Verse «och dwtk ein Exemplar der „Men- 
snratio orWs", d. b. der Ghorographie des Angastns, veranlasst sön 
können. Dieses Exemplar var allerdings an den kaiserlichen Hof ge- 
kommen. Aber es ist ja sehliesslich irrelevant, ob Godeseate wirklich 

in Italien war oder nicht, die Thatsache eines äusserst regen Hand* 
Schriftenexports aus Italien nach allen Teilen des Reiches steht fest. 

Dass bei solchen Handschriften nun nicht hloss Text und Schrift 
copiert wurden, sondern dass auch Technik uud Dekorationsweise beein- 
flussend wirkten, ist klar. 

Hier arbeiten sich Kunsthistoriker und Textkritiker gegenseitig in 
die H&nde. 

Schon in der ersten Zeit Karls des Grossen war Tours ein Hanpt- 
centrum des wissenschaftlichen Lebens und der Anfertigung von Hss. der 
h. Schriften sowie der kUissisehen Autoren. Die BlQteperiode aber war 
unter Alcnin. Unter ihm wurden Handschriften^ auf Bestellung nach aus- 
wärts angefertigt. Von Tours aus spinnen sich Fäden nach Metz, Trier, 
l'aderbüiii, ja sogar nacli liaiern. So entlehnte Arn, der Metropolit BaiernSf 
Bacher von Tours, z. B. einen Traktat des h. Ambrosius. 

Alcuin ist ferner der Träger einer Bibelreform ; ein Exemplar der Al- 
cuin'schen Bibelversion ist z. B. der Trierer Adacodex. Dümmler hält den 
Codex No. 28 za Trier fftr die Evangelienhss., die Alcuin Karl dem Gr. 
ca. 800 geschickt haben soll (ep. 206), Gorssen^) bestreitet dies allerdings. 

Aus allen Nachrichten geht hervor, dass die Handschriften der 
tnronischen Schreibstnben unter Alcuin grosses Ansehen genossen und 
flberall za Bäte gezogen wurden. Nun existiert eine Beihe von Pracht* 
bandschriften*) der Evangelien (Gold^ auf Purpur), die auf ein gemein- 

') a. a. 0 S 406 f. 

und zwar, wie obeu bereits erwähnt wurde, uach alten italienischen 
Ibs. Solche waren in Tours z. B. der Ashburnham-Pentateiich unii der Arche- 
typus, auf den die Trierer Apokalypse zurückgeht. Fiir ital. Hss. spriclit 
„schon die £utwickluug der karol. Schritt. Die ausgezeichnete Majuskel, die 
wir in diesen Hss* finden, weist schlechterdings auf solche Vorbilder hin." 
Corssen Qött gel. Ana. a. a. 0. 

") Mon. Alcnin p. 697. Anm. 1. 
Adahs. S. 36. 

^) z. B. der Adacodex, das diesem verwandte Evangeliar Cod. Vatic. 
Palat. lat. 50 (siehe unten S. 71 ff.), und die der Adahs. textlich ebenfalls sehr 
nahestehende Kvangelienhs. der ITamiltonsammlg. (jetzt in Amerika), vgl. 
Berger a. a. 0. Ferner v. Reidlitz, Repertnrinm f. K. VI 257. Beschreibung 
der Hs. giebt Wattenbach Nationalzeitg. No\, 1882 u. JSeues Archiv etc. 
YUl p. 336, 313 ff. 
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sames Entstehaogslokal verweisen. Janitschek') suchte es in Metz, 
Berger ^ und Menzel') dagegen entacbieden tdch fOr die palatia. Sclmle, 
ebne dafls es ihnen gelangen wire, ihre Annahme mit nnanfechtibaren 
Grflnden m bdegeo. 

. Am n&chsteo Hegt es, das scrifitorlam dieser Hss. oder wenigstens 
einige derselben in Tours selbst zu suchen. Andere Exemplare, wozo ich 
auch den Adacodex und das Evanfreliar Cod. Vatic. Pal. lat. 50, (siehe 
unten S. 71 ff.), rechne, w^K lie beulHn ich auf Trier lokalisier* ii mftnbte, 
sind textlich direkte Copieen turonischer Handschriften^) oder von München 
geschrieben, die ihre Ausbildung einem turonischen scriptorium verdanken. 

Beziehangen zwischen Köln nnd Tours existierten. So wurde z. B. 
der Codex Ci»l, CVI d« Dombibl. auf Wonscb Erxbischofe Hildebald Yoa 
KSln (794<^814) in Tours geschrieben^). Ton Tours aus wurden ferner 
Schrift und ^d in der Buchmalerei Beichenaus und fon da in der 
St Gallens stark beeinflusst*). Waldo, Abt von Reichenau, ein Ver- 
wandter Grimalds, hatte einen Conventualeu nach Tours geschickt, der 
von dort aus der Büclierei seines Kl »st ei s Handschriften zusandte'). 

Die in Tours aus altchrisüichen üandschriften (vgl. den Wiener 
Codex 847) f^bernommene Dekorationsweise, rechteckige Farbeostreifen 
mit Buchstaben an beschreiben (z. B. Gold, Silber und Weiss anf Pur- 
pur), wie wir sie In dem Quedlinburger^ in Tours entstandeuen Evan- 
geliar') treffso« findet sich auch in Hss. ans Bdcheoan (vgl d. Pnblikatioii 
von Oechelhioser) und Trier (Registrum Gregorii der StadtblUlolbelc). 

Nach Bamberg kam ans Tonrs die Alkninblbel nnd der Boethlus 
(vgl. oben) % Au Krzbischuf iiicbodo vuu 1 1 ier (795 — 804), seinen Scbftler, 

') Adhs. S. So f. — 2) a. a. 0. S. 271. — Adahs. S. 9. 
*) dass turonischo Codices als Vorlagen versandt wurdAo, ist oben 
bereits erwähnt worden. 

^) Menzel in d. Adahs. S. 5 Anin. 3. 

") Rahn, D. Psalterium aareum \. St. Gallen. 18/8. S. 88 ff. S. 12 
Aoiu. 19. 

') Gallus Oheim ed. Barack. Bihl. d. lit. Ver. LXXXIV. 1866. S. 44. 
Delisle a. a. O. Tafel II. 

*) Die Echternacher Schule besitst Übrigens gleicfafolls einen Boethina- 
Codex (Tgl. Yoege, Malerscbole S. S83). Eine Yergleichang beider Hss. wire 
sehr interessant und wikide sicher neues Licht auf die Bexiehnngea zwischen 
Tonrs nnd Trier werfen. Eine zusammenfassende Darstellung der frühma. 
Boethiushss. wäre jedenfalls sehr lohnend. Ich nenne hier noch eine Hs. 
saec. X auf d. Scbtettstadter Stadtbibliothek (Kraus, Kunst u. Altertum in 
Elsass T. S. 289). Wie viel Interessantes boi solchen zusammenfassenden 
Parstel1nn2:en vnn Hss. desselben Inhalts sich ergel^eti kann, beweist K. Stettiners 
soeben erschienene Abhandlung über die Frudentiushas. 
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sehretbfc Akaiu (ep. 216) und beklagt sich, dass Kicbodo den Aenetde 
deo üet EvangeUen vorziehe Sonst hatte er eine hohe Mehrang von 
ihiD, dedtcierte ihm sogar ein Gedicht')* Abgesehen von den Beziehnngen 
zwischen Alenin und Trier erwfthne ich, dass in der Litanie des Trierer 

Sacramentars auf der Freiburger Universitiktsbibliothek (vgl. oben) die h. Eu- 
genia figuriert, welche wir sonst bloss in der alten gallikaiiiscben Tiiturpie 
tiüden (vgl. oben S. 21). also ein direkter Beleg frunkischer Jieein- 
flassang. Ferner sind im Kalendar eingetragen die trauslatio S. Martini 
(zmn 4. Juli) und der h. Briccias (snm 13. November). Der h. BriC' 
dnB war der 4. Bischof von Tours, dessen Tag nach Gregorins von 
Tours (histor. franoor. X, 31) schon nnter Perpetnns, dem 6. Bischöfe, 
ab Festtag galt'). 

Femer wnrde oben schon darauf hingewiesen, dass die Trierer 
Schule das so Qberaos oft angewandte Motiv der Staubfaden und Pankt- 
rosetten in den Initialen und auf dem Hiutt^rgrunde, der später in die 
Erliternacher Malerei ebenfalls übernommen wurde, sowie in rlen Hand- 
schriften von MüncliPTi -Gladbach, die stilistisch ganz von Trier abhangen, 
asftritt, dass dieses Motiv aas der taronischen Malerei herstammt. Von 
Uer ans liksst es sich wieder zurOck verfolgen aber den Wiener Codex 
847 bis in die Katakombenmalerei (z. B. de Rossi R. E. II, 6). 

In Tonrser Handschriften verg). diese Details in der Bibel in Lon- 
don^) und dem Bambeiger Boethins^. Anch die von der Becke herab- 
langenden Kronen, Lampen und Weihraachgefässe in den Trierer Uss. 
scheinen von Tours her gekumnien zu sein''). 

<) cp. 100 .Tafl'i^ VI 464. Tmtz dieser Missbilligung der klassischen 
Stadien in Trier darf man sich Alcuin nicht als Eiferer gegen dieselben 
denken. Im Gegenteil, in Tours selbst bliiten diese Studien, vrrl den Vergil 
2U Bern (No. 1(55. Delislc S. .S9), ferner eine Sanuninng von {^raminnt. 
Schriften, bes. des Nonius Marcellus aus d. Nachlas» v. Isaak Vossius 
(Leyden ünivbibl. No. 7.H fol.). Von dem Vergil sagt Delisle a. a. O. S. 4ti 
sehr schön: „L'initiale Tityre tu patuiae y a etc traccc avec le meme sein 
<i Ic meme luxe, que Tinitialc du Te igitur des plus somptueux sacramen- 
tsixes carlovingiens. II est asseiE curieox de voir ainsi honoräes an IX« sitele, 
dans le nonastöre de Saint Martin de Tonrs, les oenvres d'im poäte qne les 
idigienx de cette maison ne pouvaient lire qn*en cachette du tenps de 
Chsrlemagne.* 

') DOmmler P. L. I 248. 

') Beissel, Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien S. 31. 
*) farbige Reprodukt. Shaw. A handbook of tbe art of illumination etc. 
London 18F,fi. Tafel H. S. 10. 

*) Alibgn. Loitschuh Karol. Malerei S. 421, 454, 455. 
*) Vgl die Yivianusbibl. u. d. Boetbius, Leitschuh S. 298. 
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Doch kehrea wir jetzt zar Trierer Apokalypse zurück, Initialen, 
die dekorativ aasgebüdet sind, liat der Codex noch nicht, was die An- 
nahme einer altchristlicben Vorlage nnr nnterstlltzt. Nor glaube ich 
nicht, dftss diese italienisch-altchristliche Vorlage direkt copiert worde, 

sondein eine frilnkische (Tourser) Copie derselben. Solche immerhin 
charakteristische Details wie das frankisclie Kostüm finden sich noch 
nicht in der eisten Copie nach eiueni Originale, &ie linden sich erst bei 
sekundären Copieen. Ausserdem sind die Sterne in dem Archetypus be- 
reits zu ganz dekorativen Symbolen geworden, kleine weisse Scheiben, 
umgeben von ß — 8 weissen Punkten (Punktrosetten). Sie wurden später 
ein dekoratives Hauptcharaicteristikam der Schulen von Tours und Trier, 
wie ol»en bereits an^efbhrt 

Bas Pergament ist deutschen Ursprungs. Die Bilder sind von 
Frimmel (a. a. 0.) besclnrieben worden, so dass ich mich darauf be- 
schränken kanu, einzelne Zusätze und Ideinere Bemerkungen zu geben. 

Das Titelbild (fol. Ib, vgl. Tafel VI), Johannes und der Engel 
(Frimmel a. a. 0. S. 19 f.j, zeigt in Architektur und Ornamentik eine 
grosse Ähnlichkeit mit der J>ekorationsweise des Wiener Codex 847 
(Wickhoff a. a. 0.) besonders in der Verwendung der flankierenden 
Vögel auf BlQtcnsweigen, Ausfallung des Grundes mit kombinierten 
Punkten. Das auch in tnronischiscben Hss. auftretende und spUer, be- 
sonders in der otUmischen Kunst so beliehte Ornament, das gebildet ist 
durch ineinandergesteokte dreiteilige Blumenkelche, bildet die Giebelfailang. 

Interessant ist es, die Anordnung und Unterscheidung der ver- 
bchiedenen Bildscenen innerhalb desselben umschliessenden Rahmens zu 
beobachten. Der Versuch, die oben charakterisierten beiden Haupt- 
gruppeu frühchristlicher Bilderhss. zu vei schmelzen, ist bereit; im Gange. 
Einerseits der dekorative Fiächenstil, andererseits die Absicht einer 
Darstellungsweise, die ursprünglich aus der Wandmalerei und Sarkophag- 
plastik herstammt, nämlich solche Begebenheiten, die einander eigentlich 
zeitlich folgten, innerhalb eines Kähmens in der Weise wiederzugeben, 
dass die handelnden Personen verschiedene Male erscheinen^). 

Die Teilung der Scenen, die 8|Ater, von der karolingischen Zeit 
an, meist durch Horisontallinien bewerkstelligt wird, geschieht durch 
verschiedenartige, unregelmässig gebogene Linien (so Bild 4 und 6). 
Aul Bild 71 liiidel sich ein Baum mit staubfädenartigen Auswüchsen, 
die später von der Eankenornamentik verwendet wurden. Auf Bild 7 



>) Wickbnflf, Repertor. f. K. XVIL S. 14. 
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fagt aus der oberen Abtdlnog, dem blatten branii-kontttrierten Hhnmel 

heraas die Uand Gottes mit weitem Ärmel. Der Satan auf demselben 
Bilde ist nackt, im Ganzen menschlich gebildet, Tierfüsse, Hörner, 
Schwanz und lange entenschnabelförmige Nase. Tn der Apokalyiiso zu 
Cambray ist der Teufel als „alte Sclüaoge mit Widderbörnern" gebildet, 

Bild 15. Christas umgeben von den 4 EvaDgelistenifymbolen, die 
also hier schon in Beziehnng anf den Erlöser selbst anftreten, wie in 
Codex 134 der Dombibliothek za Trier (vgl. die Verse anf fol. Ib der 
Hs. Paris Bibl nat CoA, lat. 8851 (Sappl, lat. 667) siehe unten S. 84). 
Anf lüld 20 findet sich bei der BeUeidang der nachten Märtyrer eine 
naturalistische Andentang der Scbamhaare. 

Die Darstellung der Heuschrecke auf Bild 28 wird gebildet durch 
einen nimbierten Menschenkopf mit laugen Haareu, dürren Arme mit 
Krallen und kurzem wespeu förmigen Unterkörper mit langem Endstaehel. 

Bild 37. Der schlangenförmige geflügelte Drache ist ganz klassisch 
gebildet, etwa wie wir ihn auf den antiken Triptoiemosdarstcllungen finden. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Apokalypse, vielleicht sogar noch 
etwas irflher, fidlt das £?angeiiar No. 134') des Trierer Domschatzes, aas 
dem Eesselstattschen VermAchtnisse stammend (4^ Ende des 8, Jahrb.). 

Lamprecfat setzt die Hs. 8. Jahrb. 2. Hälfte, Schftfer 9. Jahrh. 
and Gdrtz, allerdings viel za sp&t, Ende d. 9. oder Anfang d. 10. Jahrb., 
Westwood 8. Jahrb. 

Die Schrift ist teils irisch, teils merowingische Unciale ; oft treten 
beide Hände auf derselben Seite, ja sogar derselben Zeile auf, so dass 
ein gleichzeitiges Zusammenarbeiten beider Schreiber evident ist. 

Der künstlerische Schmuck rührt ebenfalls von 2 llänJeii her, 
einerseits finden wir eine irische oder doch iriscli geschulte Hand, an- 
derseits eine einheimischei anter staak altchrisüicbem Einflasse arbeitende 

1) Kugler, Kloine Schriften H. , 341, Janitschek, Adahs. S. 104. 
Ijamprecht, Initialornam. S, 11 Atun. H. S. 26 No. 4. Lötz, Knn'?ttopographie I., 
ö9:> Schnaase, Hl^^ üOi*, (U6. Gört/, Repertorium f. Kunstw. V. 297. 
\\ lagen, Handb. d. d, u. uiedorländ. Malersch, I. S. 6. Leitschuh, Karol. 
Malerei S. 88. Woltmann-Woermann l. S. 198. Schäfer, D. Malcrbnch vom 
Berge Athos S. 100, 298, 299, 301, 302. Westwood, Fac-similis of the mi- 
niatares ond omanientes of Ang1o>Saxon and Irisch Maanscripts L(mdon. 1668, 
S. 72 ff. Knackfuss, Deutsche KG. I. 8. 23. Lübbe, Gesch. d. d. K. S. 16. 
Janitschek, D. Malert, S. 14. Abbildungen rLamprechta. a. 0. Tafel 3--$, 17. 
Westwood a. a. 0. pl. 19, 20 u. 52 K Görtz, Über den Zustand der Malerei 
im nOrdl. Europa von Karl d. G. bis zum Beginn der roman. Epoche etc. 
Moskau 187H, russisch. Tafel IH (vgl. Reperfe. a. a, 0.). 

W«t«d. ZeitMhzift. £rgtoiang«baft IX. 5 
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Hand. Der irische Schreiber ond wohl anch Maler neant sich darch 
die Inschrift: .»thomas scribsit* (Latn]krechtf Tafel 4 n. 5, Wesiwood, 
pL 20) in roter Undale. Lamprecht hftlt diesen Thomas l&r den 
„Omamentenmaler*, nnd seine Annahme wird dadurch bestätigt, dass 

er seine Künstlerinschrift auf die Bilder setzt (Schnaase a. a. 0. S. 616). 
In St. Galleu braucht der Schreiber nicht erzogen zu sein, wie Sclinaaso 
(a. a. 0.) annimmt; gerade in nächster Nfthe Triers, in Echternach war 
altirisclie Kunst und Kultur heimisch ; einige irische Hss. aus diesem 
Kloster, dessen Malerschule ja auch noch in späterer Zeit in eugstem 
Zn^finu)ieuhange mit der Trierer stand, sind noch erhalten (vgl. unten). 
Die Identifikation nnseres Thomas mit dem späteren Abt von Hohen- 
angia bei Strassbnig, die Westwood (a. a. 0. S. 76 f.) Torsncbt^ ist 
doch nicht stichhaltig, zumal so gewichtige Indicien für Trierer Ursprang 
sprechen. Die Annahme von GOrls, es hatten drei Hftnde den künst- 
lerischen Schmnck aosgeführt, kann ich nach einer Untersnchong des 
Originales nicht teilen; man moss wohl anf die alte Annahme der 
beiden, auch naiiüual unterschiedenen Hände, zurück gieileii, deren 
iiiuLigkeit eine innig verbundene, eng ineinandergreifende war. 

fol. la steht in von roten Punkten umsäuuitein viereckigen 1" ekle 
die einleitende Inschrift von der irif^chen Hand: „Scriptori vlta etema. 
Legenti paz perpetna. Yidenti felicitas perennis. Habenti possessio cn 
salatl. Amen. Do gratias. Ora pro me. Ds tecam''. 

fol. Ib. Die Tier Evangelistensymbote bilden, in vier oblonge 
Rahmen eingeschlossen, die Form eines Andreaskreuzes, (Anordnung: 
oben homo nnd leo, unten vitolns und aquila) dessen Mitte ein Me- 
daillon bildet. In demselben sieht man ein Brustbild des jugendlichen 
unbärtigen Chriütus mit einem Buehe in der Hand. Ein einfacher gelber 
Nimbus mit rotem Kontur umschiiesst das Haupt des Erlösers. Der 
Iliütergrnud des Medaillons ist dunkelblau mit weissen Punkten, die 
zu Dreiecken vereint sind. Die Malerei, von der altchristlich beeiu- 
flussten Hand ausgeführt, ist in Deckfarbentechnik. Von den Evange- 
listensymboleB rOhren drei von der irischen Hand (Hand 1) her^ wfthrend 
der homo des Matthflxis, ein hftbscher Mann ohne Nimbus, mit dner 
BuchroUe in der rechten Hand, Sandalen an den Fassen, in feiner 
Federzeichnung mit leichter AqaareUkolorierong, auf Hand 2 Kurftckgeht. 
Das ganze umgiebt ein Bahmen, der dem Rahmen um den Matth&us 
im WillibrordeFangeUar zu Paris (Bibl. nat. fouds. lat. 9389. saec VH.)') 

') Vgl. Voege, Malerschule S. 38Ü die Litteratur über diese Iis. 
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ans fichternach sehr tthnett (vgl. S. 73, tafel 21 bei Westwood a. a. 0 ), 

ebenso wie die Evangelistensymbole mit denen im Pariser Evangeliar 
fast identisch sind. 

fol. 2 — 5a Prapffitiones und Text. 

fol. 5b Tetramorph*) (Lamprecht, Tafel 5. Westwood, pl. 20. 
Görtz, a. a. 0., Tafel III) mit der Kfinstlerinschrift des Thomas. In 
etnein reichen, mit irischem Formgesclimai ko ausgestatteten rechteckigen 
Kabmen, an dessen Ecken sowohl als in der Milte der Aussenseiten 
Ansl&nfer in Thieromamentik (Vogdköpfe) ansetzen, steht in der Milte, 
die Hohe des ganzen Rahmens aosfUlend, der Chreis mit granem Bart 
and Haar (Matfb&ns) und irisch stilisiertem Gesichte. Ein langes, bis 
auf die Fflsse herabreichendes Oewand, eine verzierte Ärmcltnoika um- 
schliesst den en face dastehenden Körper, während die Fasse m j)rofil 
stehen, bekanntlich ein (Umrakteristicam der altirischen Miniaturmalerei. 
Die Tunika ist schieferblau mit braunem Kontur umi gelben sowie 
brannen Huhun^^sstrichen. Dieselben Höhungen wcisst dos orangerote 
Pallium auf, das die rechte Schalter und den linken Arm freilässt 
(ig(t){jit^). Zwei gelbe, mit brännem Zickzackmnster besetzte Clavi gehen 
an der Tunika herab. 

Über dem PaUinm liegt nm die Hüften ein Gürtel, von dem die 
Bant und die Khinen des Löwen, des Kalbes und des Adlers herab- 
hängen in verschiedener Färbung (also die Komposition der vier Symbole). 
Die über der Brust gekreuzten Arme tragen je einen Gegenstand. Die 
linke Haod fasst den gelben Griff eines langen schieferblauen Messers 
mit Strichverzierungen auf der Schneide, während die rechte Hand einen 
Gegenstand trägt, der sich darstellt als ein langer gelber Stiel, ^Yclcher oben 
in einem achtblätterigen Sterne mit lotem raudeu Lanenteile endet. Dass 
hier kirchliche Geräte dargestellt sind, ist ausser allem Zweifel. Das 
Messer ist wohl ein calter eneharisticns, am das heilige Brod za teilen^. 
Schwieriger ist die Deotnng des zweiten Gegenstandes. Man hat an 
ein aspergillnm gedacht, aber wir kdnnen wohl mit Sicherheit anf das 
in Htnrgtsehem (Jebranche schon frühe erw&hnte flabeUnm deaten, das 

^ Der Tetramorph, d. b. die Covbinatioa der i Tiere m der Vision 
des Eiechiel (Cap. 10). Esechiel wurde für seine Schilderung durtifa assir. 
Denkmftltf inspiriert, ebenso wie Babula oder dessen Vorgänger bei dieser 

Darstellung. Janitschek, Strassburger Fcstgniss an Ant. Springer I. S, 6. 
Vgl. ferner Schäfer a. a. 0. Loitschuh, Karol. Malerei S. 212, 384. 

*) Kraus, Realencycl. II. 8. 392. Westwood a. a. 0. Appendix S. 163, 
wo weitere Litteratur. 

6» 
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daza diente, die Hitze za zerteUen and die Fliegen davon absnbalten, 
sich den heiligen Ger&tw zn nahem ^). 

Das Bild ist in Deckferbenteehnik mit Tollständig irischem Farben- 
geschmack ausgeführt, i^iuer Scheidung in eine irische und eine ein- 
heimisclie, aber stark irisch beeinfiusste Hand, wie sie Görtz a. a. 0. 
gemacht hat, kann ich nach einer Untersuchung des Originals nicht 
beistimmen; sie ist zu subtil. Offenbar rOhrt der Tetramorph von 
Hand 1 her, wie aach Janitschek annimmt. 

IMe nftchaten Seiten enthatten den Brief des h. Hieronymus an 
Papst DamasQS, worauf das Inciidt des Matth&ns folgt. Ein irischer 
viere^iger Rahmen (Weatwood pl. 18) mit Yogelkopfansliknfem an den 
Ecken zeigt auf grauem Grunde zwei geflügelte Engel, die mit der 
linken resp, rechten Hand in der Mitte ein rechteckiges Purpurblatt 
halten, das auf einer kuiz' n Säule aufliegt; auf einer treppcnförmig 
viermal abgestufteu Basis ruht der Schaft (ganz im Flächenstil gehalten) 
und darauf als Kapitell ein geflochtener irischer Bandknoten. Die irischen 
Charakter zeigende gelbe Inschrift lautet: INC1PIT/£YANG£/LIUM 
SE-I-/CTNDYM MATTEUM. Oberhalb der Inschrift üegt dne 
klassische Schnecke und dardber ein irischer Bandknoten. Über den 
beiden Engeln stehen in irischen Buchstaben die Inschriften Scs. Michael 
und Scs. Gabriel. Rühren die bisherigen Teile des Blattes von Hand 1 
her, so stammt die Darstellung der beiden Erzengel von Kanu 2. In 
ungezwungener Ilaltunij stehen die beiden langfiügeli*3fen gedrungenen 
Gestalten in Vorderansicht ; die beiden freien Hände tragen lange gelbe 
Stäbe mit je einem roten Knopf an beiden Enden. Eine blaue in weiss 
und danklerem Lokalton gehöhte Tunika, deren Ärmel bis an den 
Ellenbogen reichen, trftgt zwei gelbe GhiTi mit roten Querstrichen, dar- 
über liegt ein fthnlidi gez^cfanetes rosafarbenes Pallium, das links und 
rechts l^o)^ lilsst. Gleichfalls rosafarben sind die ilflgel; das Gefieder 
Ist schwarz eingezeichnet. Ein braungelber Nimbus mit breiterm blauen 
Kontur umschliesst den Kopf, der üppige rotbraune Locken (mit gelb- 
braunem Haarband) trägt. Über den Nimben wird durch weisse und 
!)laue halbmondförmige Striche eine Wolkenformation ausgedrückt. Die 
Füsse sind nackt. Also ein vollständiges Ineinandergreifen beider Hände! 

Es folgen dann die rundbogigen sehn Kanonestafeln; ein Hau]^ 
bogen aberspannt die yier kleineren BOgen (ein Bospiel Westwood Tafel 19). 

^) Kraus, Eealencycl L S. 629 ff. Westwood a. a. 0. Appendix S. Iö3. 
Westwood Tafel 53 ^ reprodadert ein Ähnliches Flahellum ans dem Book 
bf Kclls. Vgl. auch meinen Aufsatz i'ihcr eine longobardisnhe Elfenheiopyxla 
in den Mitteilungen des Germanischen Museums 1895. S. 32. 
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Die Haaptarbeit verrichtete die Haod 2. Einige Ideinere ornameutole 
Details and die S&alenliaseii^) der vierten Kanontafel kommen auf Rech- 
nung der irischen Hand. Die Lnnette des Hanptbogens nimmt stets 
ein rnndes Medaillon ein mit den Bmstbildern von Aposteln; dieselben 

lassen aa italienische Musivarbeiten denken. Die Füllung der grossen 
Arkatiir weist auf altchristliche Vorbilder (vcrl. Wickhoff a. a. 0. zu 
Codex 847 in Wien) hin. Ein dreiLeüiger gelb, rot und weisser Kund- 
rahmen, mit Punkten besetzt, umgiebt die Medaillons. Auf tiefblauem 
Hintergninde sind en face die Bmstbilder gemalt mit starker Weiss- 
höbang der Gew&nder. Der Nimbns ist gelb. In der Hand halten die 
Apostel B&cherrollen, mit Ausnahme Petri, der den doppelten Schlflssel 
tdkgt (Westwood pl. 19). Die Kopfhaare nnd der knrze Bart sind graa- 
weiss; eine stark ausgeprägte römische Kranztonsnr ist vorhanden. Es ist 
noch der alte Tj-pus, wie er auf Goldgläsern vorkommt^'). In gleicher 
Höhe mit den Aposteln steht zu beiden Seiten derselben auf einem 
ornamentalen Ausläufer der Hauptarkatur je ein Vogel (Tauben, Pfaneu, 
JEalen, Kraniche und Hähne). Die Hähne sind die Attribute des Petrus. 

Vor jedem der folgenden Evangelien findet sich Jedesmal, mit 
Ausnahme des Johannes, weicher fehlt, in rechteckigem irischem Babmen 
das Bild des betreffenden Evangdisten. Der b&rtige nimbierte Matth&ns 
steht da mit einem Bache in der Hand. Auch hier weist Westwood 
anf die ganz ftlinliche Umrahmung des Echternacher Evangeliars in 
Parins hin (vgl. oben S. 66). ^^Idicus, uubärtig und ninibieit, stehend, hält 
eine eutiaitete Rolle; neben ihm auf einem hohf n Stuhle ein aufge- 
schlagenes Buch. Zu seiner Seite steht der geflügelte Lowe mit einem 
geschlossenen Buch in den Pranken. Lucas (Lamprecht Tafel 4, West- 
wood pl. 52^) sit2t auf einem hochlehnigen Stahle. Vollständige Un- 
fähigkeit, einen sitzenden Körper darzosteUen, zeigt sich darin, dass man 
die Figar in der gewöhnlichen Haitang des Stehens (Körper in Vorder* 
ansieht nnd FUsse in Profil) ein&ch etwas kleiner darstellt. Der Evan- 
gelist trftgt weisses Haar nnd einen Spitzbart; die linke Hand h&lt ein 
aufgeschlagenes Buch, die rechte ist mit etwas auf gespreiztem Daumen 
iu Brnsthöbe erhoben; die Füsse ruhen auf einem verzierten Schemel. 
Rechts von dem Evangelisten, in der Höhe des Buches, ist ein merk- 
würdiger Gegenstand abgebildet, dessen Bestimmong anklar ist. Überhalb 

^) Sonst ruhen dio korinthischen Kapitelle auf Basen von der Gestalt 
amgekehrtrr iouischer Kapitelle. 

«) Kraus, R. E. II. S. 607 ff. Joh. Ficker, D. Darsteliuug der Apostel 
in d. aitchristl. Kunst. Beitrage zur Kunstgeschichte. F. Y, 
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desselben befiDdet sieb das Symbol des Lacas mit eiuem Bucbe. Ben unteren 
Teil dieaer rächten Seite nimmt die Inschrift ein: «Incipit evangelium secnn* 
dnm Lncam." Der omscblicssende Rahmen ist Ähnlich den ttbrigen gebildet. 
Unterhalb des Rahmens findet sich nochmals die Inschrift: ^thomas scrihsit*'. 

Vergleicht man den Tetramorph mit den Evangdisten, so erscheint 
es zweifellos, dass alle diese vier Darstellungen aut dieselbe iiand zn- 
rückgehen. Ferner konstatierten wir ein enges Zusammenarbeiten beider 
Hände; auch eine gegenseitige Beeintiussang ist vurhauden. Beide liäude 
weisen im blauen Hintergründe die kombinierten Punktrosetten auf. 
Die altcbristlich beeinflnsste Hand weist anf tnrwüsche Elemente hin 
(die Vögel anf einer Ranke za beiden Seiten der Medaillons, perapek* 
tivischer Mftander mit Paukten besetzt). Janitschek glanbt ebenfalls, 
dass die Handschrift in Trier eotstanden Ist; ein soldier altchristlich' 
römischer Einflnss ist ihm anf dem „Boden Triers'' nichts wunderbares. 

Bereits oben wurde auf die Nähe Echternachs Lin^ewiesen, wo- 
durch der irische iMüiiubs vollkommeu erklärt ist. Die fürstlich Waller- 
stein'sche Bibliothek zu Maihingen bei Nördlingen besitzt ein irisches 
Evangeliar von einem Schreiber Laurentius zu Echternach geschrieben 

In Trier selbst scheint in St. Maximin irischer Einflnss stark Yorhandea 
gewesen zu sein. Görtz (a. a, 0.) zahlt drei dentsch-irische Miniatnrhand- 
schriften anf, die ans St. Maximin stammen ; da ich dieselben nicht aus eigener 
Anschauung kenne, setze ich ihre Beschreibaug nach Görtz hier dn. 

.,1. No. 548 der öffentlichen Bibliothek zu Gent, verschiedene 
Ahhan lliincjon Bedas enthaltend. Ausser den Initialen in irischem Stile 
enthält diese Handschrift zwei Zeicbnuncen: a) innerhalb eines Kreises 
ein griechisches Kreuz, das wiederum au der DurchschueidungssteUe und 
den Enden der vier Arme kleine Kreise zeigt, innerhalb deren zu lesen 
ist, oben BRR, rechts AAA, unten FFF, links VW, im mittleren 
Kreise aber L.S.P., h) eine S&nlenstellnng mit der Unterschrift: Si 
quis abstulerit anathema sit. Amen. 

2. Ein jetzt in der* Bibliothek der Jesniten zu Brüssel befiodlicher 
Psalter. Die häutig ein giuize.s Blatt in Folio füllenden Initialen mit 
ihren Schlangen-, Vogel- und Dracheuko]»fen sind in rein irischem Stil 
sehr sor^^fältig mit der Feder gezeichnet und mit Aquarelltarben leicht 
bemalt. Der den Psalmen voraustehende Kalender mit gleichzeitigen 
Beischriften geschichtlicheu Inhalts ist von Hontheim (Prodomus Historiae 
T^vireuab Bd. I. S. 357 n. 373) herausgegeben worden. 

') Vgl die Litteratur bei Voege S. 385 f. Eine getreue £irbige Kopte 
der Miniataren dieser Hs. besitzt das Kupferstlehkahiuet des German- Museums 
In sdnem ^Bilderreipertbrium''« 
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3. No. 4Ö7 der öffentlicheii Bibliothek za Gent. Die Dekaden 
des h. Aagnstiii, aus dem £Dde des 10. Jahrboiiderts, mit sorgtUltig, 
wenn aacb nicht sehr fein ausgeführten grossen Initialen, die mit roten 
Blomenlinien vrawnnden sind.* 

Nach den mir Ton Herrn Provinziälkons«rvator Dr. Panl Giemen 
^ur Yt-rfügung gestellten Notizen fQge ich za diesen Bemeritungen noch 
Folgendes hinzu: 

Cod. 548 (jetzt aufgestellt 306) ätauimt aus dem £ndti de^ 10. 
Jahrhunderts. Masse 20 X cm. 

Cod. 457 (ao^esteUt 96) Pergam. 28X37 cm. sec. X/XI Ispaltig. 

fül. la. Grosse Initiale ^ mit feinem Flechtwerk and brauner 

Federzeidmnng; der Grand ist alsdann bnnt ansgefOUt« 

Der Adacodex selbst, der durch Janitsebek bereits eine genaue 
Publikation nnd eingebende Bescfarelbang erfahren bat, mag hier nur 

kurz behandelt werden. Ebenso wie er textlich in allernächstem Zu- 
sammenhange mit Trier steht, ist dic^ auch künstlerisch der Fall. 
FiVr eine Entstehung in Metz spriclit sehr wenig, für eine solche in 
Irier dagegen sehr viel. Der Zusammenhaug mit der Apokalypse wurde 
oben schon betont, noch wichtiger aber ist die Xhatsache, dass die 
nuten zu b^ctareibenden üandschriftea, die sicher aus Trier stammen, 
ototich Ms. 839 der Stadtbibliotkek (sec. X ineunt.) nnd Ms. 23 
ebenda sec. 9 (Mitte oder 2. Hälfte) sich stark von der Adabs. als 
beeinflusst erwdsen, der Codex also schon kurze Zeit nach seinem Ent- 
slehen in Trier nachzuweisen ist. 

Also liegt die Annahme einer Entstell uml' der Adahs. in Trier am 
nächsten und ist sehr wahrscheinlich, während die Versuche, dieselbe 
ia Hetz zu lokalisieren, auf starken Widerspruch gestossen sind. 

In die Nfthe der Adabs. fiUlt ein Evangeliar d«r Yatikana (Evan- 
geüa sec. Lucam et Johannem sec. IX. Cod. Pal. lat. 60; vgl. S. 61 
Amn. 5 u. S. 62^). Ich verdanke die Beschreibung diesor Hs. der 
Gute des Herrn Dr. P. Giemen. 27X37 cm. 127 Bl.^) 

Auf der Rückseite des letzten Blattes findet sich quer ge- 
schrieben folgende Notiz: ^Renovatus est Uber iste sub reverejidissimo 
domino praeposito Eberhardu de Wussen monasterio Lorssens anno do- 
mini (1)479.'* Ein Propst Eberhard U (von Wasen) wird in Lorch er- 

<) Über den Codex vgl. ferner Adabs. S. 8, 38, 40, 89 f. 91 Beissel, 
Tatieam'scbe Miniaturen S. 10 f. 
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wäliut iu dcu Jahren 1478, 1479 uud 1480, so dAsa die Idealität 
evident ist'). 

Ferner die Notiz: „Ligatns per Jobannem Faber (?) de Silligeostat 
vicftrinm eoelesie Wormaciensis.^ Leider kann ich das Alter dieser Notiz 
nicht angeben, indess wird in einer Wormser Uriconde vom Jahre 1258, 
März 25, ein dominus Johannes viearins altaris sancti Bartholoniei 

quüd est in eccloaia sancti Martiui Wüniiaciensis, erwähnt"). 

Förster, der diese Noii^eu bei Beschreibung des von \hm fälschlich 
ins 11. Jahrhundert gesetzten Elfenbeiudeckeb ebenfalls erwähnt (Denk- 
male deutscher Baukunst, Bildnerei und Malerei IX. 1864. Bildnerei 
Tafel 1), wird durch die im Mittelalter schon seit dem 11. Jalirb. 
nachweisbare Sitte, den Tausender wegzulassen, verf&brt, die Notiz in 
das Jahr 1079 zn setzen. 

Der froher auf dem Codex befestigte, jetzt im christlichen Mnseum 
des Vatikan befindliche Elfenbeindeckel (Westwood No. 117, Gori 
iheijaurus III, 25. t. IV. Labarte P p. 112. Schäfer, Denkmale der 
Elfenbeinpiastik zu Darmstadt S. 30. Giemen, Merowing. und karol. 
Plastik. Bonner Jahrb. LXXXXII. 1892. S. 117) ist eine sichere 
ravennatisdie Arbeit des 7. Jahrhunderts. 

Der nene Einband in rotem Leder mit Goldpressnng stammt aas 
dem 17. Jahrb. Bl. Ob enth&lt ein ganzseitiges Bild des Evangelisten 
Lucas (vgl. Beissel a. a. 0. TaM V), der nnter einem von zwei 8&tilen 
mit Ehernem Blattkapitellen getragenen Bogen sitzt, welcher mit blauen 
nud goldenen Ranken auf gestricheltem Grunde gefdllt ist; im Scheitel 
sitzt eine Gemme (weiss in rot) mit Darstellung eines geflügelten Genius. 
Der sehr hohe Horizont schliesst in dpr Hohe der Kapitelle weüenartig 
ab. In dem halbrunden, liclitblauen (uitramarin) Grunde beiludet sich 
der nimbierte gefltigelte Ötier (Ilalbtigur) mit der rechten Yorderpranke 
das mit den Edelsteinen bedeckte Buch haltend. 

Der Evangelist selbst sitzt im Hauptfelde vor dem orangegelb- 
farbenen Hintergründe mit welliger Terrainangabe auf einem braunroten 
Throne mit gelbem Sitze und halbkreisförmiger Lehne mit goldenem 
Rahmen und blauem Polster; vor diesem läuft an einer vergoldeten 
Stange ein weisser, rotgesäumtei* Yurliang hm, der um die eine Seiteu- 



*) Dahl, Ilistoriscli-Lui)ugi\4>ii.-statisi8che Beschreibung des Fürstentums 
Lorch. 1812. 87. UrkuüUeubuch !S. 153 Aiim. 18. 

>) Boos, Quellen zur Geschichte der Stadt Woras I S. 183. Über die 
sträktiT und stilistisch vom Petersdom abhängige Kirche St. Martin vgl. Otte, 
Handb, U* S, 93. 
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stfllze geschwungoD ist. hnkas dtzt mit abergeschlageoea Beinen, in 
beiden Hftnden ein geöffnetes Bach haltend. Er bat einen bartlosen 
Bondkopf nnd krauses dnnkelbrannes Haar. Der Nimbus ist mit gol« 
deneu uud öiibL-rneü lilattern bedeckt. Die Kleiauug besteht iu einer 
laugen, roten mit schwarzen Besatzstückeu besetzten Tunica und blauem 
weissgehühtem Mantel. Vor dem Evangelisten rechts steht ein kleiner 
graublauer Pulttisch mit rotem Fusse, darauf Tintenfass und Feder. 
Die Fasse sind nackt Die Technik ist Deckmalerei. Die Falten sind 
nie verstrichen; starke schwarze Umrisse nnd weisse Lichter, anf der 
roten Tonika goldene Lichter. Das Gesicht ist soigftltig modelliert mit 
leicht gronllchen Tönen, nur die spitzesten Lichter sind in heUrot anfgesetzt. 
Die H&nde und Fftsse sind rot und mit gekreozten Strichlagen nmrissen. 

BI. la. iucipit argumentum evangelii sec. Lucam. Der Text ist 
zweispaltig in goldenen üncialen ; nur die kleinen Ueberschrifteu und 
seitlichen Nummern sind in rot. Die Einfassung ist analog der des 
Adacodex. In der Mitte scheiden zwei Bänder das Blatt; aut jeder 
Spalte sind je 31 Zeilen. Die äussere Rahmeneinfassnng des Textes 
besteht ans Gold, dann SUber and zuletzt blan oder rot mit wechseln- 
den Ornamenten (Ranken, Flechtwerk, Mftander, Palmettenfries,- Akan- 
thasfries), die nnr stets auf zwei gogenttberliegenden Seiten Qberein- 
stimmen. Die inneren Balken enthalten wieder andere Ornamente, 
aber ohne die goldenen und silbernen Saume. 

7b enthält in analogem Kabmem mit grossen Kapitalen die 
Worte: lacipit evangelium secuudum Lucam. 

8a innerhalb desselben Kähmens iu etwas kleinerer Capitalschrift, 
der Beginn des £vangeliams: Qnoniam qnidem molti etc. 

66b. ExpKcit evai^Unm secnndum Lncam. 

67a frei. 

67b. Ganzseitiges Bild des £Tangelisten Johannes (abg. Seroox 
d'Agincourt tay. LXXXI No. 5). Er sitzt anter einem Schnppenbogen, 
der von Säulen mit inarmorierteu rotbraunen Schäften und goldenen 
Kapitellen getragen wird ; an den Ecken aufstehende Rankenbäumehcn. 
Der Horizont ist hier etwas tiefer. Ein blauer Himmel in zwei Streiten, 
von Kapitell zu Kapitell ist eine rote Stange gezogen, an der zwei 
Vorhänge, gelb mit roten und pnrparnen Streifen, befestigt sind, Anf 
der Stange sitzt, nach links gewendet, der rote Adler mit goldenem 
Kimbns in grOnlicher Maodorla. Der Evangelist selbst sitzt en &ce 
auf einem breiten Kastenthron mit rotem Behang and lila, rot, blau 
gestraften Eissen; die nackten FQsse stehen nebeneinander anf einer 



Digitized by Google 



74 



Fassbank, woicho ftof der Siafe des TUrooes steht. Die Gewandang 
besteht aus einer dnnkelblaaen Tnnika mit roten Strafen und einem nm 
die linke Schulter geschlungenen and am den Leib festgewickelteD 
bellrosafurbenen Mantel, d^ mit grossen goldger&nderten, heOlflafarbenen 

Tupfen mit weisser Musterung besetzt ist. Der Kopf ist ein bartloser 
llundkopf mit karzeiii, rotlu luuem Haar und starken grünlichen Schatten. 
Der Nimbus ist ehoufalls aus goldenen und silbernen Blättem zusammen- 
gesetzt. Die linke üand hält auf dem Kaie ein ofienes Buch, die rechte 
taucht die Feder in ein Tiutenfass, welches links neben dem Evangelisten 
auf einem Tiscblein steht. Der Hintergrund besteht aus drei welligea 
Streifen in lila, hellgrfln und donkelgrün; unten sind Pflanzen. 

Das zweite Ganibfld ist besser erhalten als das erste, aber in 
der Zeichnung ist es nicht so charakteristisch wie das erste. 

fol. 116a — 124e. Incipit capitulare evangeliorum anni circuH. 

Der Codex ist nach Zeichnung, Farbengebunj?, Korapositiou, 
Textausschmtickuug und -umrahmung in die Nähe lo^ Adacodex zu 
setzen. Man ist sogar versucht an die Entstehung beider Codices 
durch dieselbe Hand zu denken beim Vergleiche der Evangelisteubilder. 
Corssen hat (Adahs a. a. 0.) nachgewiesen, dass beide Hss. mit dem 
Evangeliar von Soissons (Paris Bibl. nat. 8860} textlich flbereinstimmen. 
Letzteres ist turonischer Herkanft, während die Codices zu Trier und 
Rom nach turonischer Vorlage gearbeitet sind (vgl. oben 8. 61); darauf 
deutet auch hin, dass das Fest des hl Martin im Comes der Vatika- 
nischen Hs. ^mit grossen, roten Buchst iben bezeichnet ist gleieh den 
höchsten lasten des Kirchenjahre^" fF!"iss*4 a. a. 0.). Andererseits 
scheint die Vatikan. Hs. zu sicheren Trierer Werken Analoj^a zu habeu 
und stützt dadurch die Ansicht vom Trierer Ursprung der Adahs. 

Ms. 839 der Trierer Stadtbibliothek, ans Kloster St. Maximin 
stammend und bisher in der Litteratnr unbekannt, besteht ans zwd Bänden 
in Grossfoiio und enthalt Gregorii moralia in Job. Schrift nnd Bild 
verweisen die Hs. in den Anfang des 10. Jahrhunderts; sie steht stark 
unter dem Einflüsse der Adahandschrift, fol. Ib enth&lt gleich ein 
äusserst charakteristisches Zierblatt: einen von zwei Säulen getragenen 
Gietiel Dih dünnen Säulen sind folgendermassen gebildet: zu uuterst 
drei abgestufte Platten, sodann eine hohe, breit ausgebauchte Basis von 
der Form einer Kugeltiasche, worauf nach zwei Platten die Säule an- 
setzt. Das doppelte korinthisierende Kapitell trägt oben zwei PlatteD, 
Ton denen die untere etwas ausgeschnitten ist; unten liegt es aof zwei 
Platten anf. Diese beiden Platten, sowohl diejenigen oben, als die 
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oatoQ sind mit eiuer Rosette besetzt (wie in der Apokalypse und Ada- 
handscfarift). Von der Mitte der obersten Platte ans steigt ein drei- 
eckiger Giebel empor, zugleich gehen aber ancb von deren Ende Pfosten 
horizontal in die Höhe bis in die Höhe des Giebelabscblusses; ein ver- 
tikaler Verbiiidungspfosteu M ibindet dann den Giebel mit den beiden 
Eckpfosten. Der Giebel entliAlt einen Akanthtisfries. dessen Ausführung 
und Fai'bengebung ganz dem Schulcharakter entspricht (lilafarben mit 
donklerer Kippeneinzeichnong und weisser Uöbung; die Bippen mit 
Punkten besetzt). IHe äussere rechteckige Umrahmung zeigt auf Porpnr* 
groad einen mit gröester Delikatesse ansgefohrten zierlichen weissen 
Bankeufries, ganz im Stile der Adahandschrift. Die Giebelfelder sind 
ausgefällt durch einen Zweig, anf dem ein Yogel (Krauich) steht. Ein 
dritter Vogel (Hahn) steht in der Spitze des Giebels auf Zweigwerk. 
Von dem inneren Scheitel des Giebels hängt eine Ampel herab (grün 
mit roter Inuenzeichuung). Dann folgen nach unten zu mit Zwischen- 
räumen zwei rechteckige Purpurstreifen mit Silber- und Goldschrift und 
sodann ein grosses grünuniraudertes Quadrat aus Parpurstreifen mit 
abwechselnder Gold- und Süberschrift snisammengesetzt. 

Die Initialen (häufige Follnng mit weissen Pnnktrosetteo) halten 
die Mitte zwischen karolingischer und ottonischer Weise* Es lassen 
sich zwei H&nde unterscheiden, eine einheimische von der Adahandsehrift 
beelnflusste und eine irisch beeinflusste Hand. Beide That^achen sind 
leicht erklärlich, da der Codex aus St. Maximin stammt. Auch hier 
macht sich wieder neben den stilistischen Unterschieden die Verschieden- 
heit der Farbengebung bemerklich; einerseits die hellen irischen Farben 
(mehrfarbige Buchstaben), andererseits eine dunkle, oft etwas schmierige 
Farbengebung. Alancbe der z. T. ganz vortrefflich gezeichneten Initialen 
sind nur goldbraun unterlegt, offenbar zur sp&teren Aufnahme eines 
goldenen Überzuges. 

Im zweiten Bande der Hs. ist das Verhältnis dasselbe. Das Titel- 
blau ist ähnlich komponiert. Drei Säulen tragen zwei Spitzgiebel, über 
die von den beiden Aussensäulen ein grosser Rundbogen sich schlägt, 
über diesem steht wieder ein rechteckiger Architekturabschlnss. Sowohl 
von dem Scheitel des Bogens als auch von den Giebeln herab hängen 
diese Ampeln. In dem mitüereu durch die beiden Giebel gebildeten 
Felde stehen zwei einander zugekehrte Plauen. Zwischen den Säulen 
finden wir auf Pnrpnrrechtecken Gold- und Silberschrift. Femer finden 
sieh solche Parpurstreifen mit weisser Schrift. Die Fflllung der Initialen 
ist violett ond grün; wdsse Pnnktrosetten sind eingestrout. 



Digitized by Google 



76 



$tadtbibliothek zu Trier Hs. 23^). Evangeliar 2 Bde. Eichen- 
deckel. Id dem Obeideckel rechteckige Vertiefaog eingelassen mit 
Nägelspuren; offenbar zur Aufnahme von verzierten Deckelplatten. Fol« 

Perg. Nach Lamprecht: Mitte bis 2. Hälfte 9. Jahrh. Die Hs. stammt 
aus S. Maria ad Martyres in Trier, wie sich aut Grund der fol. 120b 
bis 121b des zweiLeu Baudes eingetragenen Altar weihen ergiebt. Ge- 
schrieben ist der Codex wohl in St. Maximin. Man vergleiche z. B. 
die von Lamprecbt a. a. Ü. Tafel IIb abgebildete Initiale mit denen 
im Adacodex. Ferner ist ein irischer Einfloss in den Initialen nicht 
zu verkennen. 

Band I. fol. IIa — 26b. Kanonestafeln in vier Beihoi; helle bnnte 

Farbengcbung. 



piunt capitulae). Das J gebt oben in zwei Hundsköpfe ans, in der 
Mitte, dem Kreuzungqmnkte von J nnd N, findet incb ein Kreis mit 
eingelassenem vierteiligen Pflanzenornameut (Lamprecht a. a. 0. Tafel 10). 

fol. 22b Ganzblatt. Christas sitzt nnbftrtig en face und stützt mit 
der linken Hand efn Bach, das auf dem linken Knie anfliegt, die rechte 
Hand ist mit zwei Fingern segnend erhoben. Er trägt den Kreuznimbus, 
der in einige conccntrische Ringe zerfallt (gühl, rot und rusaweisa mit 
weissen Höhungsringcn). Langes gelbbraunes Haar lallt in I^ocken auf 
die Schulter und umgiebt das schmale Gesicht mit seineu schwarzen 
weitgeöffnetea Augen. Das Pallium ist blau mit goldener Borde, die 
Tunika rotbraun mit goldener Borde, Die Hdhungen sind mit dunklerem 
Lokalton und weiss ausgefohrt* Der Kontur ist rotbraun. Christus 
8it2t auf der grQnen Erdkugel, die FOsse ruhen auf einer braunen Kugel. 
Die grflne Erde hat einen goldenen schwarz eingefassten Randring, sowie 
verschiedene dunklere und schwarze Ringe. Der Hintergrund ist vier- 
teilig in fast gleich getönten Streifen (rosa, hellrötlichviolett, rosa, heli- 
rutlichvioiett). Zu beiden Seiten Christi, die Erdkugel und den Nimbus 
teilweise überschneidend, erblickt mau die vier goldnimbierteu Evange- 
listensymbole, links unten und oben LAwe und Engel, rechts unten oud 
oben Stier nnd Adler. 

Das Bild siebt aus, wie auf einen Vorhang gemalt nnd vor die 
Architektur gehängt, die dadurch z. T. verdeckt würd. Sie besteht 
aus zwei S&olen mit doppeltem korinthisierenden Kapitell nnd einem 



^) Keuffer, Beschreib. Yerzeichuiss etc. I. S. 25 ff. Lamprecht, Initial- 
Ornamentik S.* 27. No. 14. Tafel 10., 11., 18 Initialabbildangeii. 
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Bachen fVieageb&lk. l)ie S&uleu oad ihre Baseti sind oketfurbig mit 
rotbrauner und weisser Einzeicbnung (Nachabmnng eines Harmormosters 
durch Wellenlinien wie im Adacodex). Das untere Kapitell ist 
grOn, das obere brann. Der Akanthnsfries, ganz im Stile der Schale, 

ist grün mit scliwarzer Rippeneiiizeichnunj,' und Hühuiig durcli Weiss 
und duiikelbkiut II I.olailton. — Dieses lUld ist später als die übrigen 
Teile der Hs. ; es gehört in den Anfang des 10. Jahrhuudert^j. 

foL 23b. Christas in Randmedaillon (Brustbild) ; links nnd rechts 
von ihm je zwei Medaillons, links Eogel und Löwe, rechts Adler 
und Stier. 

foL 80 wie 2db, j^nur steht hier das Symbol des Markus links 
oben. Die Symbole wandeln auch weiter hin im Kreise, sodass beim 

Lnkasevangelium das von Joh. links oben steht" (Keaffer a. a. 0 ). 
Ferner finden sich noch eine Menge künstlerisch ausgestatteter Initialen, 
z. T. Ligalaren. 

Konnten wir bei den beiden letzten Codices (Ms. 839 u. Ms. 23) 
ein starkes Nachwirken der Adabs. und irische Reminiscensen konsta- 
tieren, so finden wir bei den folgenden Handschriften ein anderes £ild 
vor. Die Änderung hftngt zusammen mit dem Besteigen des erzbisehöf- 
lichen Stuhles durch Egbert. Es ist hier nicht der Ort, die bisher viel 
zu niedrig angeschlagene Bedeutung dieses prachtliebenden Kirchenfflrsten 
zu schildern, aber so viel kann hier kurz konstatiert werden, dass er 
den übrigen geistlichen Mäzenatcn wie Bernward v. Ilildesheira, Mein- 
werk von Paderborn, Anno vou Köln ruhig an die Seite treten kann; 
manche übertrifft er vielleicht noch. 

Egbert brachte den nach ihm benannten Egbertcodez nach Trier 
(vgl. die vorzOgliche Publikation von F. X. Kraus) und von da an ist ein 
starker Beidienauer Einfiuss in der Trierer Buchmalerei nachzuweisen. 
Zwei Handschriften and hier in erster Linie zu nennen, der Codex Ger- 
tmdianus*) zn Cividale in Friaul, den ich bisher ffir Trier lokalisierte (vgl. 
Anm. 1) und da^ Fiagment des Registrum Gregorii der Stadtbibliotliek 
2u Trier. Eine Beschreibung der Hs. zu Cividale gab Eitelsberger (Ges. 
kunsthistor. Schriften III und Jahrbuch d. k. k. Geutralkommission 



Soeben, beim TiGsen der Corroktur, gehen mir photogr. Anfuahmen 
von 7 Bildern des Codex Gortrudianus /u, die Herr rand. bist, artis A. Ilaseloif 
80 liebenswürdig war, in Cividale liir mich zu machen. Nach deren Unter- 
SDclnin? £?1;mbe ich Krans Rocht geben zu müssen, der für Reichenaner Ur- 
spruiig |)iaii]icrt. Ein endgültiges Urteil behalte ich mir bis nach der Einsicht 
des Originals vor. 
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Bd. II. 1857; ebenda "d. 25d. Abb. des ersten Widmnngsbildes; 
vgl. flbrigens die Litterafor oben S. 14); da ich den Codex nicht aas 
Aatopeie kenne, gebe ich gleich sam Registrnm Oregorii Aber. 

Eine kurze Schilderung der Kaastthätigkeit unter Krzbischof Egbert 
findet man oben. Ich behalte mir vor, dieselbe an anderem Orte zu- 
sammenh^riMfiid zu schildern. 

Das l' ragment des Registrnm Gregorii (vgl. S. 26, 34 ff. u. Tafel V) 
auf der Trierer Stadtbibltothek ist deshalb von horroiragender Wichtigkeit, 
weil es als ein sicheres Sfieatnen der Trierer Kunst zur Zeit Egberts anzu- 
sehen ist*). Es stammt ans der Schenkung Hermes nnd besteht ans drei 
Blättern, einem Doppel- nnd dnem Etntelblatte. fol la enthftit Yerse 
in Ooldschrift anf Pnrpur, fol Ib die Vorrede nnd 3a das Bild des 
h. Pajistes Gregorias, dem die Tanbe des h, Geistes Inspirationen in das 
Ohr flüstert, die er einem Schreiber diktiert (vgl. Tafel 5). Die anf 
fol. la stellenden Verse verherrlichen Otto II. und sind von Egbert 
veranlasst; sie stell! n somit die enge Verbindnng Egberts mit Kaiser, 
die fOr das politische Gebiet schon l&ngst bekannt war, anch für das 
kttnsUeriscfae Gebiet fest (Lamprecht a. a. 0.). Sie lauten: 

Tenporibus quondam traBQaHla pace sereais 

Caesaris Ottonis Komana sceptra tonentis 

Italiae ncc non Francorura jiira regcntis, 

Hoc in lioüorc tuo scriptum Petre sanrtp. volunien 

Auro contectum, gemmis pulcherrime comptum, 

Ekbertus ficri jussit presul Trevironim, 

Magiiifici fuerat qui compater imperatorls, 

Ejus et in tota ciinctis gratissimos aula. 

Qai pater et patriam impersli rexit honore, 

Josticiae cnltor, qui pacis 8«nper amator 

Eztitit, et danu qui fiilsit ubiqae triumphis. 

Anrea quae perhibent, isto snb rege fnere 

Saecula: sie placida populos in pace r^bat, 

Deterior donec paolatim ac decolor aetas 

Et belli rabies et amor successit habendi') 

Sceptrigcr iniperium qni postquam strenue rexit, 

Decessit Komae tiia ad atria, Petre sepultus, 

Yivat ut aetherei susceptus ia atria regni. 

1) Kenffer IL S. 9a, Wattenbach, Deotsehlands Gesehichfaqaellen I«) 
S. 365. Janitschek, Gesch. d. deatsch. lial. S. 65 Anm. Lamprecht, Ini- 
tialom. 8. 28. No. 47. Lamprecht, Bonner Jahrb. LXX. S. 59. Neues 

Archiv II 437/8. RobnuU de Fleury, La Messe V. S. 112. Schmitt, Kirche 
des h Taulinus, S. luö. Palugtro u. Barbier de Moutault, Tresor de Tröves, 
ialei XXX. S. 59 f. 

«} Vergil Aeneis. VIII. 324--327. 
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Ich habe diese Verse ToUst&ndig bierher gesetzt, weil sie Kunde 

geben von einem Werke der unter Egbert bittbenden Goldschmiedekunst. 

Die auf fol. Ib stehende Vorrede ist in Capitale (Goldschrift) auf 
7 Streifen geschrieben, welche letztere alternierend purporviolett und 
grflQ sind. 

Die rechteckige ümrahmong der Yerse ist eine zosammengesetzte. 
Zuerst kommt, von innen, dem Pmrpnrgninde zu, ein rotbranner schmaler 
Streifen mit weissem Kontar nach innen. Bann folgt ein breiterer 
grtner Streifen, der nach ebenerw&hntea rotbraunen Streifen zu mit 
dankler^ Lokalfarbe tiberlegt ist. Ein weiterer schwarzbrauner Streifen 
iät iiiit weissen Paukten besetzt, worauf ciu roter Rahmen, so breit wie 
der grüne, mit brauoem Kontur nach aussen schliesst. 

Die Gestalt des Papstes und seines Schreibers ist bereits oben 
beschrieben'). Die Deckfarben sind ziemlich matt; es ist ungefiUir 
dieselbe Farbengebnng, wie sie dem Maler des nnbärtigen Christas im 
Egbertcodez eigen ist. Der Egbertcodez hat Oberhanpt stark anf nnsem 
Maler eingewirkt. So ist z. B. die Umrahmung des Bildes ganz dieselbe 
wie anf den meisten Bildern des Egbertcodez, ein Porpnrstreifen mit 
einem goldenen Muster, nämlich abwechelnd eine langgezogene Raute 
und ein in der Breite daliegender Strich. Dasselbe Mnster findet sich 
auch im Aachener Ottonencodex (Beissel, Tafel 21) und in der Münchener 

>) Den obenerwähnten Darstellungen des Papstes Gregoiius mit einem 
oder mehreren Schreibern fQge ich noch ein Bild hinsn, das in einer Hs. des 

Eegistrum Gregorii iu der Leipziger l'niversitätsbibliothek (2. HUfte des 11. 
Jahrb.) enthalten ist. (Abb. Hefner-Altoneck. Trachten, Kunstwerke und 
Gerätschaften I« 1879, S. 33, Tafel 58). Orc^orins sitzt en face, bekleidet 
mit Alba, darüber Dalmatika und Casiila und dem weissen mit schwarzem 
Kragen besetzten Pallium; auf dem Haupte die ^gerundete Papstkrone des 
späteren Mittelalters." Merkwürdig ist der vollständig stilisierte, nach unten 
in zwei Schueckeuvoiutcn auslaufende .Schnurrbart. Die linke Hand hält ein 
geöffnetes Buch, die rechte ist lehrend erhoben. Von rechts naht im Fluge 
die Taube; ihr Sehnabel zielt auf den Mund, nicht auf das linke Ohr. Der 
Stahl trftgt die Sitspolster; die Architektur besteht aus zwei oben rhombes- 
artig zugespitzten Stiebepfdlern, an denen je eine einfiMhe Sinle mit WQrfeN 
kapital! anliegt Der dsff&ber lagernde Bundbogen ist Ton einem Spitzbogen 
mit einer Kugel als Krönung, übwragt links von dem Papste sitzt unter 
einem kleiner«i, von den grdss^n durch einen grünen Vorhang getrennten 
Bnndbogcn auf einem thronartigen StuhlOi die Füsse auf einem Schemel, 
ein unbärtiger, reichgelockter Schreiber; er ist Gregorius zugewandt. Die 
linke Hand hält den auf dem Pergament aufliegenden Rchaber, die rechte 
Hand ist mit der Feder erhoben und verstärkt den aufmerkenden Habitus 
des Schreibers. 
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Es. Cim. 58. Es ist aus der Elfenbeiaplasük heffibcrgeuotnmen, wie 
Yo^e S. 37 ganz richtig vemmtet, und z. B. ziemlich häufig auf 
ravcDoatischeD Werken des 6. — 8. Jahrhunderts; aber schon frfiher tritt 
es aof, B. in dem bekannten Elfenbeinmedaillon mit dem Bmstbilde 
CShristi Im Ifaseo cristlano des Vaticans, das de Rossi in das Ende des 
4. Jahrb. setzt, Kraas aber mit Recht etwas später datiert (Abb. z. B. 
Kraus Realencyclop. I. S. 404. P^ratö L'archöologie chretienne, in 
der Bililiotli que de renseignemeat des Beaux-Arts. Paris, Quantiu, 
1892 S. 337). 

Der Stuhl des Gregorios entspricht dem des ErzMschofs Egbert ior 
dessen Evangeliar. Die perspekti?i8che Yerkfirzung und "VHedergabe der 
durch einen Vorhang gebildeten Nische, durch die der Papst den Blicken des 
nengierigen Schreibers entzogen ist, i«t im Allgemeinen gnt. Das Bild 

macliL überhaupt den Eindruck, als ob es auf eine alte, gesicherte 
Kunsttradition zurückgebt. Die eigentümlicbe schneckeaarti{?e Fältelang 
des Gewandes auf dem Bauche des Schreibers üudeu wir ebenfalls im 
Egbertcodex wieder, z. B. beim Erzbiscbofe selbst (Kraus, Tafel 2). 
Dieselbe Fussstellung wie der Papst weist der Evangelist Lukas auf 
(Kraus, Tafel Y), nämlich die beiden FOsse und Beine im rechten 
Winkel zu einander, wobei das linke B^n nach links znrQckgebogen, 
das rechte nach vorne gestellt ist Der Maler des Oregorius hat dabei 
noch die gezwungene unnatarliche Haltung des Evangelisten verbessert, 
indem er die linke Schalter des Papstes ebenfalls etwas rarttcknalim. 
Das Pallinm zeigt bereits die Kreuze, so dass wir für Erzbischof Egbert 
dieselben ebtnialls annehmen können; Kraus hatte (a. a. 0, S. 17 zu 
Tafel II) diese Vermutung zurückgewiesen. Das Dekorationsmotiv des 
Sitzpolsters ist ähnlichen Motiven im Egbertcodex entnommen (z. B. 
Tafel 16, 30, 42)/) 

*) Femer findet es sich bei dem Christas des Darmstftdter Evan* 
gotiars, das nach Oechclhäuser (Die Heidelberger Miniaturea a. a. O.) 
eine Replik des Heidelberger Bildes (in dem auf Reichenau geschriebenen 
Reichenauer Sakramcntar) und ebonfalls auf der Roifhenan ontstandon ist. 
Sprini^er, Lamprecht und Voeye J) alten am Kölner l rsprung tost (v«?). 
oben) und ich möchte mich ihnen, nach einer zweimaligen genauen Priifung; 
des Originals, ebenfalls ansrhliessen. Eine Reichenauer Vorlage ist aber 
nicht /.u leugnen. Merkwürdig ist die grosso Verwandtschaft, welche die 
Figuren im ganzen Habitus, der Farbengebung und dem Beiwerk mit den 
Evangelistea im Adacodex aofweisea (r. Oechelhftoeer veneichnet diese 
Thataache ebenfaUs 8. 16). Eine abeolote Notwendii^eit, das Heidelbexger 
Sacrameotar ab Vorbild des DarmtUldter Evangeliara aosanehmea, liegt 
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Die tTnteReichDnDg des Bildes geacliah mit braaner TiDte; bei 
ganaaerem Zusehen bemerlct man bei derselben sebr interessante Details, 
die noch dentlicber hervortreten, wenn man das Blatt gegen das Licht 
h&lt. Einiges davon kommt anch bei der Rcprodaktion in Palastre 

und Montault und auf unserer Tafel V 7nm Ausdrncke. E«? docken 
sich nänilicb die Unterzeichnung und die Ausluhrun[? in Decktarben 
nicht stets; so war z. B. das Ornament am Dache ursprünglich anders 
beabsichtigt, ebenso die Faltenzeichnung der Kleiderstoffe. Die Votiv- 
krone war viel einfacher und höher h&ngend angelegt, die Arrhitektnr 
war ebenfalls anders beabsichtigt, indem ursprünglich Rnndbogenfenster 
vorgezeichnet wnrden. Knn, wir haben hier die freie, fast möchte man 
sagen, kfinstlerisehe Ans- resp. Umarbeitung der Unterzeichnung. Ob 
hier zwei Hftnde anznnehmen sind? 

Auf fol. 13 des Egbertcodex (Kraus, Tafel 12, die das z. T. 
ebenfalls ausdrückt) ist an der Encrolaruppe rechts der Deckfarbenanf- 
trag z. T. abgeblättert, wobei ebenfalls eine braune Unterzeichnung zu 
Jage tritt; auch hier decken sich nicht Yorzeichnung und Ausfahrung. 
Die Unterzeichnnng zeigt klassisch schöne Köpfe von entschieden anderer 
Hand. Unter dem Stabe des mittleren Hirten kommt eine Fassspitze 
zum Yorschein. Ähnliche Abweichungen vgl. Tafel 20, 41, 51. 

Man gestatte mir hier einen kurzen Excars Ober den Egbertcodex 
sowie eine andere, vielumstrittene Handschrift, deu Aachener Ottonen- 
codex. Der Codex Egberti zeigt eine milde harmonische Farbengebung. 
Die Übergänge der Hintergründe sind allmfiblich. Hände und Fü=se 
zeigen in der Kegel einen roten Kontur, der allerdings manchmal auch 
bloss eingeritzt, angedeutet ist. Die Arrlritektnr wei^^t ganz entschieden 
anf italienische Vorbilder hin (vgl Krane Tafel XXXIX). Kraus hat 
für die Reichenaner Wandmalerei die Qndlen In Italien gesucht nnd 
gefonden (S. 22 ff*.), fQr die Miniaturmalerei Betchenans muss man 
sfldliche Zufiflsse ebenfalls annehmen nnd zwar mit aller Energie. Der 
ganze Habitus der Figuren, die ruhige, gesicherte Technik, die Farben- 
gebung, ikonograjibische Merkmale, knrz alles weist auf ältere italie- 
nische Vorlagen bin. Schon Lamprecht (B. J. 70. S. 9ö) hat her- 

nicht vor, ja wird sogar durch die Verschicdfnheit des Textes sehr unwahr- 
scheinlich gemacht. Die vier Kvangelistensyniliole weisen schon auf ein 
Evangeliar als Vorlage hin. Es liegt gar uiclit in der Technik einer mehr 
mechanisch arbeitenden ma. Schreibschule, bei der Ausschmückung eines 
Evangeliars Darstellungen aus einem andern liturgischen Buche, in diesem 
Falle emem Sacramratar, ni kopieren. 

W«st4. Z«itMltiift. BrgtaimiigilMft IX. 6 
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vorgehoben, dass die Scene der Hirten auf dem Felde sowie auch 
andere Bilder solchen italienischen £inflii8s aofweisen; zugleich wies 
er anf den Codex Boesanensis znm Tergleiehe hin (vgl auch seine 
ansfabrliche Besprechnng der Ausgabe des Codex Bossan. von Geb- 
hard nnd Harnack. Bonner Jahrb. 69, S. 90 ff.) Ein direlct aas 
einem italienisdien Vorbilde entnommener Zug ist der hinter dem 
Haupte Egberts ausgebreitete viereckitje Nimbus der labenden. Man 
findet ilin auf italienischen Kunstwerken wieder, z. Tl. in einer latei- 
nischen Hs. des 9. Jahrh. aus Italien (Abb. L. Twining, Symbols and 
Emblems oi Eariy and Mediaeval Christian art. London 1852, pl. 
XClXr nach Didrons Iconogr. cbretione. Twining sagt von diesem Nimbus: 
„is only foond in Italiaa works of art." Vgl. fiberhanpt diesen ital. 
Biscboftkopf mit dem Sigberts.) Derselbe Nimbus kehrt wieder in einem 
Pontificale der Minerva-Kbliothek zu Born (saec. XI, Abb. Bobanlt de 
Fleury, La Messe Tl. Tafel CDLXXIII). 

Der von Voege in Köln lokalisierte Aachener Ottonencodex wurde 
von Beissel in seiner Ausgabe desselben und in Scbnutireus Zeitschrift 
far christliche Kunst I. S. 59 als auf der Beicheuau entstanden be- 
zeichnet. Vielleicht gewinnen wir durch eine Yergleichnng des Codex 
mit dem Egbertcodex einige Klarheit. 

Die Erenzignng wird von beiden Handschriften (Beissel 30 n. 31, 
Krans 49 u. 60) in zwei Teile zerlegt, wetehe Gim« 58 wiederam zu 
einer Scene kombiniert (Vuege S. 61 Abb.). Krans T. 50 nnd Beissel 
T. 31 weisen eine geradezu übeiTaschende Ähnlichkeit auf. Dieselben 
aufeinanderg* :Kiiitt(!n Erdschollen, auf deren Spitze das in beiden Fällen 
oben krückenturmig abgeschlossene Kreuz steht. Identisch ist aucli die 
Figur des eben das Haupt senkenden und verscheidenden Herrn mit 
den welk herabhängenden Fingern, das nach links bancbig beranstretende 
Gewand; die Ffisse sind parallel nebeneinander angeheftet nnd nach 
links gewendet. Abftndemngen zeigen die Bewegungen des Longinns 
nnd der beiden Tortores; übereinstimmend ist bei dem linken derselben 
das Heranstreten der H&nde nnd der Keule aus dem Bildrahmen. Ancb 
die Oewandnng und Kopfhaltung der Schächer ist etwas differenziert. 
Es lasst sich für den Codex das Urteil Voeges unterschreiben (S. 78 f.). 
Wir haben hier keine direkte Vorlage in dem Egbertcodex, aber eine 
starke ikonographische Verwandtschaft. 

Aber auch technische nnd dekorative Momente bekunden Rei- 
chenaner Einflnss. Es liegt mir fem, gleich eine Entstehung dea 
Aachener Codex auf der Reichenau ansunebmen, ich roOchte nur fQr 
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eine (erneute Untersuchung des Reichenauer Einflusses auf die Buchmalerei 
der Rheiolaade von der Frflhzeit der karoliDgischea Malerei an plaidieren. 
Gerade jetet, da Kraus den nahen Zusammenhang der Reichenaner Malerei 
mit Italien nachgewiesen hat, wftre eine solche Untersnchnng doppelt 
interessant und Tor allen Dingen gewinnbringend. Neben die sekandftren 
und terti&ren altchristlicben Residuen, die immer weiter wirken, treten in 
dioser Zeit neue südliche Elemente primärer Natur auf. Und Ueichenau 
war sicher eine Etappe auf diesem Wege aus dem Süden. 

Auf Tafel 1 des Aachener Codex finden wir im Architrav und 
dem Giebeldreieck fast dasselbe, gewiss sehr eigentümliche Ornament 
wieder, welches z. B. aach das ans der ersten Hälfte des 10. Jahrh 
stammende Reichenaner Sacramentar (Heidelberg. Universbibl. Sal. TXb) 
in der hreismnden Umrahmung des thronenden Christas aufweist (and 
die in di^ Zwischenrftame eingestreuten Punkte fehlen nicht, vgl. Oechel- * 
hftasm* a. a. 0. Tafel 1). Ähnlich kehrt das Ornament in der üm- 
rahmuii'; dis Liutharblattes wieder, ebeuso Tafel 20 auf dem Bilde 
der Verkündigung, Tafel 21, 23, 26, 27. Ebenda findet sich als 
Einfassung des das Bild umgebenden Rundbogens das für den Kgbert- 
codex 60 typische Motiv eines fortlaufenden Khombenfrieses mit dazwischen 
qnergestellten Strichen. 

In die nächste Nfthe des Registram Gregorii setze ich die Hs. 
Paris Bibl nat 12117, das sogenannte EvaDgeliar von Lnxeuil. Ich 
kenne das Original nicht, sondern schliesse nnr nach den von Rohault 
de Fleury in La Messe gegebenen Abbildungen (V. Tafel CCCXCVII, 
S. 114; VI. iukl CDLXXIU. S. 90j. Rohault de Fleury nennt es 
„!in des beaux manuscripts ([ue l'art allemaud du XI siecle nous ail 
legues. Ses miüiatures, de larges dimensions, appartiennent ä une gründe 
ecole; elles sont d'une peinture magistrale par leur composition." Man ver- 
gleiche die beiden Abbildungen (Papst Gregor und Petras) bei Fleury mit dem 
Gr^rius des Registrum und man wird sofort eine grosse Ähnlichkeit sowohl 
in der Haltung der sitzenden Figuren als auch in den Details entdecken. 

Trierisch ist auch das oben 3. 27 kurz erw&hnte Sacramentar 
der Pariser Nationalbibliothek (Cod. lat. 18005) saec. XI in. Da ich 
die Iis. aus Autopsie nicht kenne, so verweise ich auf die Beschreibung 
bei Voege a. a. 0. S 14 3, der die Litteratur genau gibt, llinzuzufügen 
ist noch: Labarte IP ä. 215. 

In den Kreis der Egbertscheu Kunstttbnng gehört ferner noch 
das wiederum von der Adahs. stark beeinflusste Evangeliar saec. X der 
Patiser Nationalbibliothek (Cod. lat. 8851; suppl. lat, GQl). Es wurde 

8* 
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s Zt. der Saint o Chapelle zu St. Denis vod Köoig Karl V geschenkt. 
Perg. 28,5 X^^i«'' cm. 145 num. Bl, die beiden letzten unbeschrieben, 
2spaltige Goldsebrift. 30 Zeilen Bereits Janitschek hat die Hs. fQr 
Trier lokalisiert, wftlirend Yoege sie mit dem Editeraacher Codex zu- 
sammenstellt Beide Bemerknngea sind vollkommett richtig. Die Hs. 
gehört, ebenso wie der Ecbternacher Codex and die BrQsseler Hs. Bibl. 
du roi No. 9428 (siehe unten S. 96 flf), zu eiiiei grösseren Gruppe von 
Trierer Codices, die. stark beeinflasst vom Adacodex, eine ansserordent- 
liche Verwandtscliatt. zeigen. Die-^f; (Trierer) Griip]>e entbaif die Vor- 
bilder für die Echternacher Buchmalerei. Auch der Echternacher Codex 
In Gotha, der nnten bei der Echtemacber Schale besprochen wird, 
gdiört ihr an. 

Der Pariser Codex enth&lt anf fol. la ein leeres Parpnrblatt. 
fol. Ibin Oanzblatt einen thronenden Christas in Mandorla (23,3X31,8 cm 
Bildgrösse). Auf dem Goldgrunde der Mandorla sitzt der bartlose 
Christus en face in blanora Gewand und rotem Mantel, ein liuch in 
der Linken, mit erhobenen Hechten. Die weisse griechische Umschrift 
auf Gold lautet: 

H BACIAGIA rOY KYRIE RAC:IA€IA 

nANTODN TCON AICDNON KAI 

AICnOT€IA COY €N ÜACE r€N€A 
KAI TENEA 

lü den vier Ecken des Grundes sind in vier ^üne Felder die 
Brustbilder der Evangelisten eingelassen, während parallel zu den Mitten 
und Spitzen der Mandorla in vier runden Medaillons die Evangelisten- 
symbole sitzen. Eine goldene Inschrift bei denselben lautot: 
Quatuor hoc dominom signant animalia Christum 
Est homo nasoendo vi/tnlnsqne sacer moriendo 
Et leo snrgendo cae/los aqnilaqne petendo 
Nec minas hos seribas animalia et ipsa figarant. ' 
fol. 2a leeres Purpurblatt, dessen Randbordüre ein weisses Or- 
nament (ineinandergesteckte Blütenkelche) auf grünem Grunde hat. 

') Waagen, Kunstwerl^e u. K'niistier in Paris. S. 260 t. Voege a. a. O. 
S. 97 f. Willemin, Monuments tranrais iut-dits L pL 44. Text p. 31. Ja- 
nitschek, D. Malerei. S. 65. Schnaaso IV' 620. Weltmann- Woermann I. 
8. 248, 250;1. Labartc 11*. S. 216 ff. K&mmerer, D. Landschaft in der 
deutschen Kaust. S. 88 Anm. Eine genaae Beschraibnng der Hs., aufweiche 
die folgenden llitteilimgen T. zurückgehen, verdenke ich der Güte des 
Herrn Dr. P. Giemen. 
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fol. 2b Zierblatt, dessea KandbordOre ein verschtedeDfarbige» Blalt- 
ornament zwischen Goldsbnmeu trftgt. Die Mitte jedes Streifens enthält 
eio vieredciges Medaillon mit einem weissen Stern anf Goldgrund; also 
ganz dasselbe Dekorationsmotiv wie im lYeibnrger Sacramentar nnd in 

der Hs. Brüssel Bibl. du roi No. 9428, siehe unten S. 96 Anni. 2. 
Der grüne Gi und trägt auf sechs Purpnrstreifen mit Goldbuchstaben das 
Indpit der praefatio des h. Ilieroiiymus. 

fol. 9a — 14b tragen die Kanone^bogeu. Je tüot goldene, gold 
oder gran und lilafarbene marmorierte Säulen sind dnreh kleine Bogen 
verbanden, die wiederum von einem grossen Bogen flberspannt werden. 
Die Sftnlen tragen antikisierettde Blattkapitelle, sowie regelmässige und 
ziemlich einfache Basen. Die kleineren Bogen sind, zwischen zwei Gold* 
säumen, mit Blattwerk gefüllt, während der grössere, ebenfalls golden 
koüturicrte, als Füllung Zickzack. Zickzack und Blattwerk, sowie letzteres 
allein trägt. Zwischen den kleineren Bogen wachsen einfache Goldblumen 
hervor, ebensolche, z. T. mit Trauben, finden sich an den Ecken. Au 
Eckverzierungen sind zu verzeichnen: fol. 9a je ein Kranich; 9b je ein 
Hahn, sehr naturalistisch, vortrefflich gezeichnet und gefärbt; 10a je 
ein Pfau mit gesenktem Schweif; 10b Ente oder Gans, gran; IIa Ente,, 
etwas phantastisch rot und blan; 12b Kraniche oder Störche; Ida 
Tauben; 13b Sperber oder Falke, in der linken Klane einen Fisch, in 
der rechten ein Zicklein; 14a und 14b unbestimmter Vogel. 

Nur fül. IIb und 12a enthalten die bekannten, schon von Vuege 
erwähnten raenschlicheu Figuren (vgl. d. Abb, h Willemin), fol. IIb 
ein junger uubärtiger Manu mit schwarzem üaar in blaurotem Kock 
backt in gebückter Stellung. Die stahlgraue Hacke trägt einen gelb- 
braunen Stiel. Femer ein junger schwarzhaariger grabender Mann in 
orangefarbenem Gewände. Beide haben nackte Beine, fol. 12a: Ein 
Alter mit weissem Barte und Haar Qwltet in gebflckter Stellung mit 
dar Axt ein Brett Er tri^ einen blaagrauen Kock und grOne Hosen. 
Ihm entspricht ein junger schwarzhaariger Mann in bkuien Hosen und 
grünem Kocke, der einen Keil eintreibt. 

fol. 15b enthält in ganzseitigem Bilde den Evangelisten Matthäus. 
Derselbe, mit kurzem grauen Barte, sitzt in hellblauem Bock, lilaÜarbenoni 
Barpormantel, das Bach zwischen den Beinen gekl^mt und sprechend. 
Der Eogel hUt ein Band mit der Inschrift: Garn esset desponsata mater 
Jesü Maria Joseph. Anf der grossen Parpartafel 2U Hftupten des Evan- 
gelisten steht in Goldschrift: Hoc evangelinm quod pouitnr ordine primnm / 
Hebraicos sanctos scribit sermone Matheus, 
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foL 16a eaihalt ein grODgrandiges ganzseitiges Zierblatt, amrahint 
von zwei golden ge^mten Blattornamenten. Die Goldsftame bilden in den 
Ecken Fleehtwerk. In der Mitte jeder der Seiten des Rabmens befindet 

sich je ein .Medaiilou (Dcbin. ders. 26 cm), das auf Goldgrund in wdsscr 
Zeichuuug je eiueu Kaiseikopf trägt. 1. Piütil nach rechts. Otto Im- 
perator aug. lloraanoruai; 2. Profil u. 1. Henriciis rex Fraucoiuiu Aug.; 
3. Profil u, 1. Otto miuor. iniperator augustus; 4. Profil a. r. Heuricas 
rex Franoomm^). Sämtliche Porträts siud unbärtig und trageu langes 
Haar; sie geben offenbar aaf Manzen als Vorbilder znrQck. Der Mantel 
ist auf der Scbnlter mit einer Spange angebeftet. Im granen Grande 
Parpnrstrdfen mit der goldenen Inschrift: Incipit | textos | sei \ evangelii 
se I cundum { Mathenm I . 

ful. 16b Zierblatt. Der liaud isst weiss mit Goldrauken, Gold- 
sanm. Die Ecken bilden viereckige Medaillons mit den Evangelisten- 
Symbolen auf Goldgrund. Die Mitte jeder Seite trägt je ein rundes 
Medaillon mit dem Brustbild einer Tugend auf Goldgrund (langes Haar, 
Goidkleid mit breitem Parparsaum). Oben Pradentia, links Temperantia, 
rechts Fortitndo, unten JnstiUa. Der Grand des Bhittes ist parpnrn 

^ I RA mit Flecbtwerk. 
RXtio 

nis. Jesutt Christub tilii David. 

fol. 52b. Ganzseitiges Bild des Evangelisten Marcus^. Er trägt 
hellblaue Tuuicella, weisslichgelbe Alba, dunkelblaue Casula und weisse 
Stola. Die Ilaare sind weissgrau, es zeigt sich der Ausatz eines dünnen 
Kinnbartes. Oben im blanen Segment za Fassen des geflagelten Löwen 
eine Inscbrifttafel: 

Scriptor et interpres Petri saoer atq: mathites 
Hic alexandrinns est Marens epistata primus'). 

fol. 75b. (}anzseitiges Bild des. Ewiiügelisten Lucas. Gruud 
zwischen den Säulen grün, Segment blau, Zwickel pur])urfarbeu. Das 
Blatt sehr bunt, die Architektur polychrom. Der Apostel selbst trägt 
blauen Rock und zinnoberfarbenem Mantel mit Goldlichteru (1 sonst 
nicht in Codex). links neben dem Schreibenden eine Bolle. 

fol. 115b. Ganxseitiges Bild des Evangelisten Johannes. Das 
Blatt ist einÜBurbiger als die ttbrigen Bl&tter; aach die Architektnr l&t 

Otto imp. oben, Otto miiioi- uiUcii, beide Ileiuricbportrats r. u. 1. 
'-') Abgeb. bei Woltnianii-Wocnnauu 1. S. 251. Die Zeichnung dazu, 
aus Wültmauiis Nachlasse, betiudet sich im Strassb. kuDSthistorischen Institut. 
^) Vgl. dazu oben S. 58 über Marcus als Bischof von Alexandria* 
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mit einfacher. Der anbftrUge, braaugelockte Evangelist sitzt in hohem 
goktenem Lehnstnhle mit grftuem fittckenteppicb, in bUnem Rocke und 
lenditeiidem Parponmuitel. Daraber weiss: JohaaiM» apoetoliis evan- 
getista. y«rse: Mora aqailae alta petit meri/ 
tis verboqae Johannes. 

fol. 116b. Zierblatt mit granem Gruud. Der Rand ist lila mit 
Goldrauküü, zwisclieu rotem und goldenem Saume. 5 Purpuibtreifea mit 
Goldmajuskeln. lucipit tex / tas saucti / evaugelii / secandam / Johanuem. 

Der Text ist durchweg zweispaltig, 30 Zeilen in Goldminaslieln, 
sehr sorgsam, ziemlich hoch, mit wenig Abbreviaturen. . 

Technik: Starke Deckmalerei mit den lebhaftesten karolingischen 
Traditionen. Die Umrisse sind mit schwarz nachgezogeü, die Schatten 
duukei aulgeaetzt uud wenig vertrieben, die Lichter sind weiss mit 
Ausnahme der Goldliöhung bei Lucas. Das Incarnat verrät weit mehr 
das unsichere Tasten als die Gewänder. Sehr vorsichtig uud sichtlich 
zögernd sind die Köpfe angelegt. Ihre Färbung ist oogesond uud bleich. 
Die Farben sind nie glAnzend, aber gesfttUgt. In den Cresichtem finden 
mr eine starke ModeUiemng mit Grfin-Brann. Die Linien in Ange und 
Nase sind weit natnralistiscber als s. B. im Kgbertoodex. Das Kinn 
ist stark herausmodeiliert» 

Aus dem Kloster Prüm, von dem in dem Codex lat. regln. 
Cbrislin. 438 (ol. 255) der Vatikana (Gedichte des Wandalbert v. Prüm, 
saec. X in perg. 14X1-^ ^^»i- 36 Iii.), eine Kunst Icistung aus dem 
iafange des 10. Jahrh. vorliegt, stammt auch das Prümer Troparium 
iu Paris, Cod. lat. 9448 (8uppL lat. 641), das eine deutliche, tech- 
nische nnd stilistische Beeinflassang der ^bert*schen Kunstweise nicht 
lesgoet^). Kach Lamprecht (a. a. 0.) trftgt der Codex auf fol. 1 and 
fol. 48b Einzeichnmigai, welche ihn in die Zeit am 990 setzen lassen, 
also gerade in die Blflteperiode der Egbertschen Knostttbung. Beendigt 
wurde der Codex nach 993. 

Der Codex hat 91 num. Blätter. löX^^^j^ P^ig- üoter 
Ledereiubaud mit Goldpressuug. 

') Kraus, Codex Egherti S. Aum. 2. Schnaase IV', S, (133. Lamp- 
recht B. J. 70, S. 60 Anm. Labarte II', S. 451, pl. LI. Waagen, Kunst- 
werke uud Künstler in Paris, S. 27B. Voego, Malerschule S. 13 Anm- 
Deckel vgl. Rohault de Fleury. La saiiite Vierge I, 277. Striiygowski, 
Ikonographie der Taufe Christi, S. 46 (ebenda Tafel 11', Abb. der Taufsceue). 
Vgl. Reinere: Corr.-Bl. d. Wd. Ztschr. VII, 232. — Die folgende Beschreibung 
grfindet sieh auf die gütige Überlassmig der Notiien Paul Clemens. 
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fol. la. Unten Inschr. saec. XVII. Hic Uber scriptus sab 
Stephano de Sasseuburg a Noikero rruuiiensi monacho »-iica anuani 9Ö9. 
Darunlor: liaec uota est falsa, scriptus tuit a Wickuugo monacho 
Prumeusi (Prüm abbatia immediata ord. S. Btjiiedicti) sab abbatibiu» 
Fhderico et Stepbano prout legitur fol. 48b* Mangerard. 

Auf fol. 48b findet sich die EintragUDg von der Uand des Schreibers 
IQ Bahmen: Godioem istam cantos modalamiiie pleunm, domni HUdorid 
venerabilis abbatis tempore eiasque licentia Voickisgi (sie!) fiddts mo- 
nachi impensis atqQe precatu scribere ooeptom. domni A Stephani suc- 
cei^boris praetali abbatis tempore atc^ue beuedictione diligenli.süiiiie ut 
cenütur cousummatuin. Sancti Salvatoris domui uostri Jesu Christi 
altari imposiluui. Huic sancto prumiensi coeuubio perheuni memoria 
uovimus traditum ^). — Am Rande innen Fortsetzung; ad iaudcm et 
gloriam nominis soi qaod est beuedictam in secola secolomm. 

fol. Ib. Ganzseitige Darstellung. 2 Soeaen. a. oben VerklUi- 
dignng. Maria rechts onter einem Thorbogen sitaend, beide Hände 
erstaunt erhebend. Von links kommt der Engel, b. onten Begeguung 
von Maria mit Elisabeth, die sich uniarmen. Rechts Architectur. Der 
Gruud ist graugrün ; später wurde darüber blau aulgetrageu, welches 
fast ganz abgeblättert ist. 

fol. 2a. (Anfang des Textes fehlt.) Beginnt: Et nunc deus et 
homo regnans domine dominator. Mit Noten. Zuerst ein Stack des 
Graduale der zweiten Weihnachtsmesse. 

fol. 4a. Dantdlnng in 2 Scenen untereinander. Vorher geht 
der Text: Ezolta filia Syon, landa filia Jerusalem, ecce rex tuus ventt 
sanctus et salvator mnndi. 

1. Scene : Architektur einer Stadt. Mitten darin ein grosses 
Thor mit Vorhang. Sitzender bartloser Konig eu face mit eiuer kap- 
penartigen Krone, die linke Hand hält das Scepter, die rechte den 
Apfel, liechts von ihm ein Speertriger. 2. Sceue: Architektur einer 
Stadt. In dem eingerahmten Platz sitzt gebftckt ein Schreiber. 

fol. 4b. Ganzseitige Darstellung in drei Scenen nebeneinander. 
1. Auszag Josephs mit Maria nach Bethlehem. Joseph geht rechts 
voran, auf seiner linken Schulter langer Stab mit Mantel darauf. In 
der Rechten hall er die Zügel der Eselin, auf der die stark brhwaugcre 
Maria sitzt. Becbts das Stadtthor. 2. Geburt. Architektui'. Vorne 



') Abb. Hildericus f ^9^- "^hb. Stephanus f XOOl. Galli« cbrisUana 

xm 591* . 
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rechte Maria liegend, Aber ihr das Kiud mit Ocbs und Ksei. Liuks 
Joseph, von dem nur Kopf und Arm sichtbar and, die Linke trauernd 
an die Wange legend. 3. Zwei Evangelisten neben einander, anfblickend 
nod schreibend. 

fol. 5a. Sequentia aurea von Notker. — fol. 7a. Ont aus- 
geführter goldener Initial H mit roten Rändern anf lilafarbeuem Grund 
fol. lOh (abgebildet bei Labarte a. a. 0.). Stephanuslegeudc in zwei 
Darstellungen. 1. Stephanus predigend. 2. Stephaui Steiuiguiig. 

fol. 14b. Halbseitige Darstelloug. Johannes evangelisU äiUt 
grautArtig en face auf einem Kissenthron in grftnem Bock nod braunem 
Mantel mit einem aufgeschlagenen Buche auf dem Schoosse, das er mit 
beiden Hftnden hftlt. In priodpio erat verbum etc. 

fol ISa. Kindermord. '/4seitige Darstellung mit zwd Scenen 
in einem Felde. Oben sitzt Herodes, die Rechte erhoben, die Linke 
hak ein Scepter. Links von ibm zwei, rechts ein Dieuer (Schwert- 
träger). Unten rechts steht ein Knecht, mit der Rechten ein Schwert 
haltend; auf dem üoden viele KinJerleicben 

fol. 18b. Sequenz de sanctis innocentibos. 

M. 2öb. Halbseitige Darstellung der Anbetung. Bechts sitzt Maria, 
das Kmd auf dem Schoosse, welches in der Linken em Buch faAlt und 
die Rechte segnend erhebt. Von links nahen die drei KOntge in phry- 
gischen Htttaen, unter dem aufgerafften Hantd flache Schaalen haltend. 

fol. 26b. Ganzseitige Darstellung in zwei Scenen. 1. Taufe 
Christi (Abb. Strzygowski a. a. 0.). Dieser steht en face in der Milte, 
über ihm die Taube iiinl die Haud Gottes in einem Halbkreis, links 
hinter dem Weilenberg Johannes, die Rechte auf Christi Üaupt legend, 
rechts zwei Engel mit Gewändern. Zwei halbnackte, links und 
rechts eüiseitig knieende männliche Gestalten giessen aus 2wei KrQgen 



^) Die Seena des Kindermordes ist nach Toege a. a. 0. S. 244 von 
Reichenaa aus in die rheinische (Zentralschule gekommen, da früher keine 
Belege vorhanden sind. Die Darstellung im Cudex Egberti fol. lab (Kraus 
Tafel XIII, Voege S. 67) hat ikonographisch auf die Darstellung in Cim. ö8 
(fnl. 31b, Abb. Voege S. 68), die einzige in der FTauptschnIc, eingewirkt. 
Ferner hängen ikonoeraphisch zusammen die Darsieliungeu im Echtoriiacber 
Codex (fol. 19b, Abb, Lamprecht a. a. 0. Tafel III) in der auch in Trier 
entstandenen Brüsseler Hs. Bibl. du roi No. 9428 (Voege S. 384; links Jlciudca 
mit Schwertträger, rechts Krieger, raucu und Kinder) uud iu dem vom 
Echternacher Codex abhängigen Bremer Evangelienhs. (Abb. Lübke, Gesch. 
d. d. K, 8. 137). Unsere Darstellung dagegen f&Ut aus dem Rahmen heraus; 
ee fehlen die klagenden Frauen, 
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das Wasser. Aaf beiden Erflgen die von Strzygowski besprochene Na- 
menstroanung lOB — DAN. Die Brustwarzen Christi sind stylistisch 
durch zwei Panlctrosetten dargestellt. 

2. Hochzeit zu Kaoa. Vorne links stehen sechs Krttge, rechts 
ein Knecht, welcher Wasser znscbdttet. Darflber links Christus, die 
Rechte befehlend ausstreckend, nebcü ihm rechts, die rechte Ilaud mit 
der üeberde des Erstaunens erhebt nd, Maria, dahinter sechs Apostel. 

fol. 28a, Die Darstclkmg im Tempel in zwei Sceucu. 1. Der 
Tempel als Basilika, in dem offenen Thor sieht mau unten rechts den 
Altar. 2. Maria von links nahend, legt das ganz bekleidete Kind, 
welches die fiechte erhebt, in die Hftnde des Simon, Neben Maria 
steht Joseph mit Tauben und euier Henne. 

fol. 31a. Ganzsdtige Darstellnng (Abb. bei Labarte a. a. O.). 
1. Christus im Tempel. 2. Einzug in Jerusalem. 

fol. 33a. Halbseitige Darcjtcllung der drei Marien am ürab. Hechts 
sitzt der Engel mit der erhobenen Rechten. In der Ottnang des Grabes 
liegt das Schweisstuch. Von links nahen die drei Frauen, deren vor- 
derste mit aufgerafftem Mantel in der rechten Hand das Salbengefass trägt. 

fol. 43b. Halbseitige Darstellung: Der auferstandene Christas 
erscheint seinen Jangem. Architektur: Halle. Unten Thore. Christus 
steht inmitten seiner Jttnger in Vorderansicht, beide H&nde ausstreckend ; 
links legt ein Jfliiger seine Finger in die Nagelmale. 

fol. 44b. Halbseitige Darstellung: Christi Himmelfahrt. Uuteu 
stehen in lebhaftester Bewegung die Jünger, erstaunt die Hände hebend, 
nach rechts oben fährt Christus, beide Hände ausbreitend, in einer 
Wolke hinauf; von rechts ragt aus den Wolken hervor die Hand 
Gottes. 

fol. 49a. Halbseitige Darstellung: Pfingstfest Zwei Beihen zu 
je sechs Personen übereinander in bedecktem Hanse. In der Mitte der 
oberen Beihe Maria, die linke erhebend zu dem rechts neben ihr 

sitzenden Petrus, der in der rechten Hand ein Buch hält und die Linke 
ein wenig erhebt. 

fol. 52a. Halbseitige Darstellung: Der Uuhepriester Zacharias 
im Tempel am Altar. Von rechts erscheint ihm der weissagende 
Engel ^}. £s schliesst sich an : Quem prophetae ceciuernnt agni fore 
praecnsorem. Es beginnt der zweite Teil des Tropars, Proprium Sanc- 
tomm. 



Abgeb. Rohault de Fleury, La Messe V. Fl. CDXX. Text & 156. 
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fol 54b und 6Öa. Vier Scenen aas der Geschichte Peiri and 
Pauli (je ganzseitig). 

fül. o4b. 1. Vor einem Kuuigo steht ein Prediger, während 
rechts Petrus und Paulus zuhören. (Es scheint, als ob auf diese Dar- 
Stellung die im Malerbnch vom Berge Albus ed. Schäfer S. 349 be- 
schriebene Scene eingewirkt hat, wie Paalus den Magier Barzeser blind 
macht). 2. Die beiden Apostel kiiieen links unten vor einem Thann, 
aber ihm schwebt, von zwei Teufeln entfahrt, eine m&nnliche Gestalt, 
rechts dieselbe Gestalt, zerschmettert. (Darstellung der ebenfalls im 
Malerbuche a. a. 0. S. 348 beschriebenen Soene, wie Petrus dea Magier 
Simou sterben lässt.) 

fol. 5öa. 1. Petrus mit dem Kopf abwärts gekreuzigt. 2. Pauli 
Enthauptung. 

fol. 60b. Tod der Maria. Ikonographisch seltene Darstellung, 
bedingt durch den zur Verfügung stehenden schmalen Raum. Grund 

blau. Christus, bärtig, hält die Seele seiner Mutter empor, die ein 
aus der Wolke hcrkoninK'uder Engel aufnimmt; obeu links in den 
Wolken schwebt der Engel dann mit der Seele, der die Uand Gottes 
eine Krone aber das Uaupt hält^). 

fol. 62b. Halbseitige Darstellung. Thronende Maria in der Man* 
dorla, wie sonst Qiristas auf einer Erdkugel sitzend, die Uftnde flach 
vor die Brost erhoben. (Das Darmstftdter Evangeliar No. 1948 vom 

Ende des lU. Jahrh. enthält ebenfalls eine Darstellung der thiuüeudeii 
Mai*ia. Abb. v. Oeclielhäuser Miniatureu etc. I. Tafel 2.) 

fol. 66b. De scto. Benedicto abbate. Halbseitige Darstel- 
lung: St. Benedictns thronend mit einem Stab in der Linken, nimmt 



Der Tod Mariae ist in der diristlicheu Kunst des Abendlandes vor 
1000 selten, wAhrend die bysantiniscfae Kuatt denselben schon fcaher kennt und 
ihn wabrschemlich auch nach dem Westen verpflanzt. Ikonographisch scheiden 
sich die Eiftuibehie in xwei Gruppen, die Voege a. a. 0. S. 12 Anm. bep 
sprechen bat. Der aweiten Gruppe schlieisen lidk die Miniaturendarstellongen 
au in Manchen, 57. Voegc S. 128 : Wolfenbflttel, Cod. 84, 5, saec. 11 
(abgeb. Schdnemann, Hundert Merkwürdigkeiten etc.), Vocge S. 136; Cod. 
merobr. U. I, 19, saec. 11. Hildesheim, Voege S. 138 ; Paris, Bibl. nat. 18005, 
saec. 11 in. Voege S. 143; Bamberg Ed. V, 9, saec. 10, Voege S. 147. 
Brescia, Bibl. Queriii. Voeiro S, 149. Ms. saec. 13, British museum, abg. L, 
Twiuiiig, Symbols and Euiblam.s of early and mediaeval christiau art. 1852. 
Tafel LXX, 2. Vgl. auch Voege a. a. 0. S. 235 & Kisa in Bonner Jahrb. 
XCIV S. 82 Anm. ff. 
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mit der Rechten ein ulicueä Buch, das ihm ein rechts vor ihm stehender 
Geistlicher eDtgegenreicht. 

fol. 68a. Halbseitige DarsteUnng des L Laarentitis, der mit 
einem Bache in der Linken in Vorderansicht dasteht. 

foL 69b und 70a. Drei Seesen zur Geschichte des h. Hau- 
ritins. 69b: Kftnig vor seinem Zelt auf einem Kissenthron sitzend, 
weiit lieinen vor ihm stehenden Feldherrn au. 70a: 1. Der Feldherr 
mit dem Schwert an der Seite vor seinen mit sagum, tanieella, Schild 
und Speer veiücli« nen Kriegeru; auf dem vordeisten Schild die Inschrift 
Mauritius dux". Der Träger des Schiides, der Heilige selbst, macht 
abwehrenden Gestns. 2. Hiorichtong sämtlicher Standhaften. 

fol. 71a. Halbseitige Darstellnng: St Michael den Drachen UMend. 
Der bärtige Heilige mit Flfigeln, Sandalen, langer Armeltnnica und 
Mantel hält in der Linken einen grossen Schild, in der Rechten den 
Speer. Rechts am IJoden krQmmt sich der Drache. 

fol. 72b und 73a. Drei Darstellungen zur Geschichte der hei- 
ligen Crisanius und Darias. 72b. Crisantas beiehrt von einem h. Abte. 
73a. 1. Taufe des Crisantus durch diesen Abt. 2. Crisantus und Darias 
im Bogengang in Unterredung. 

fol 76a. Ganzseitige Figur des h. Bischöfe Martinas in Vorder- 
ansicht als Bischof mit Buch unter einem Thorbogen. 

fol. 81a. Ganzseitige Darstdlnng in zwei Scenen: 1. Kreaiignng 
des Andreas Viriiis; dieser ohne Nägel festgeschnflrt; rechts und links 
zwei l.aien. 2. Der Heilige im Grabe von zwei Frauen beweint. 

fol. 88a. Virgo ploran?. Kleine Figur anter Thorbogeu. — fol. 84a 
ebenso: puella turbata. fol. 93b — 95b. Litania unter einer den Ka- 
uonesbogen gleichenden Einrahmung. 

Technik: Deckmalerel Dünne sehr feine hellblane Vorzeichnnng, 
wie sie fol. Ib an dem abgeblätterten Kleide Mariae gnt sichtbar ist. 
Die geistreichen Faltenmotive der Vorzeichnong durch die grobe -Über- 
malang meist yerdeckt. Die Umrisse sind nur selten schwarz nachgezogen 
(regelmässig nur bei Nimbus und Architektur) und meist mit der Farbe 
der Ausfüllung gegeben, llrariss und Modellierung der Köpfe ziegel- 
rotbrauu; schwarz sind Pupillen, Nasenlöcher und Mundwinkel. Die 
Farben durchweg schmutzig, vorherrschend sind graugran, graublau und 
braun, daher monotoner Eändmcic. Weisse Lichter sind Ausnahmen. 
Der Codex ist ifconographisch ziemlich selbständig (z. B. die DarsteUang 
des Auszugs Marias und Josephs, welche die ravennatiscfaen Elfenheiue 
boTorzngten, z. B.- auf der Maximinskathedra (Westwood S. 33) a. d. 
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Mindener PyxU zu Berlio, (Bode-Tfichudi S. 122 Tafel 63, Fleary 
La Messe PI. COGIiXVIII, Westwood S. 458, wo AlsdiUch als Flacbt 
nach Ägypten beseicbnet) ond lAsst TeroiDten, dase verschiedene 
Scenen erst fOr Ihn erfunden Warden, s. B. die Legende ?oa Crisaatos 

uod Darias. 

Capitel III. 
Trier uml Eehternach. 

Ab Voege den Yersnch machte, eine grosse rheinische Central- 
sehnte zo konstatieren, mnssten ihm selbetverstftndlich hie nnd da ans 

der giin/Aii grossen Masse der Bilderhandschriften einzelne Monumente 
auffallen, die eioe gewisse Verwandtschaft mit der TTau])tscliule allerdings 
nicht verleugnen konnten, die aber unter sidi wieder ein enger ver- 
bindendes Band aufwiesen: kurz, es mussten sieh Lokalschulen ergeben, 
die allerdings nnter dem mächtigen Druck der Centraischule arbeiteten, 
aber doch eine gewisse iolcale Selbstftndiglieit, charaliterisiert durch ge- 
wisse, oft Icldnere technische Details, sich wahrten. Oft ist es mCglich, 
eine solche durch technisch -stilistische Momente zusammengefundene 
Sdmle dnrch historifiche Notizen, Eintrftge n. s. w. zn lolialisieren. 

Niclit anders ist dies mit Trier der Fall. So wenig gewisse 
£inilQsse der grossen Hauptschule zu leugnen sind — ich habe sie 
oben anlässUch der Beschreibung des Freiburger Sacramentars her- 
vorgehoben — so ist doch die Trierer Schule wieder bedeutend, selb- 
atftndig und lebenskrilftig genug, nm ihrerseits wieder Fäden nach 
benachbarten Scriptorien zu spinnen, Filialschnlen zu erzengen. Unter 
dem kflnstleriscben Banne Triers standen die Klöster Prflm, Echter- 
nach, Metz, Mfinchen>61adbaeh in der näheren Umgebung; weiterhin 
glaube ich Trierer Einflüsse konstatieren zu köuoen zu Regensburg'), 



^) Der künstlerische Zusammenbang zwischen Regensburg und Trier 
zur Zeit Erzbischof Egberts, der gestützt ist sowohl durch Monumente der 

Goldpfbrniede- nnd Emailter.hnik (Codex aureus von St. Emmeran nnd Gisela- 
kreuz in der Reich^^n Kapelle zu Miinchen) als auch durch litterarische Zeug- 
nisse, wurde von Wolfgang M, Schmid in seiner Münchner Dissertation 
(Eine Goldschmiedschule in Regenshur? nm das Jahr hHM). 1893) ein- 
gehend geschildert, so dass ich hier daraui verzichten kann. Nur erstreckt 
sich diese Trierer Unterstützung der Regensburgor Kunst auch auf die 
Bochmateret. 
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Fulda') und Remirpmont •). Darauf ist später zurückzukntnmen. Eine 
Pramer Handschrift \vdha ich ubea im Zusammenbange mit der Haupt- 
scbule behandelt, weil sie technisch und stilistisch zu wenig Ab- 
weicUendes bietet und sicher auf Trier selbst lokalisiert worden wftre, 
hfttten nicht sichere Indicien sar Annahme des Prflmer Xlreprongs ge- 
zwangen. 

Anders verh&lt es sich mit der uralten Benediktinerahtei Echternach, 
der Stiftung Willibrords. Kflnstlerische Beziehungen zwischen Trier und 

Echternach hatten schon früher bestanden, wie wir oben anläSvslich 
der Iis. 134 der Trierer Dombibliotbt k festzustellen Gelegenheit liattcn. 
Vielleicht stammt der stark irische 'luj*, in der karolingischen Buch- 
malerei des Klosters St. Maximin auch aus Ecliternacb. 

Ganz rege aber war der Verkehr zwischen beiden Orten nnter 
den Ottonen, besonders im goldenen Zeitalter der Trierer Knnst, onter 
dem herrlichen Erzhischof Egbert, einer vornehmen markanten Persön- 
lichkeitf den man — matatis mntandis — als einen Yorlftufer jener 
grossartigen KirchenfKlrsten der Renaissance, eines Julias II nnd Leo X, 
bezeichnen kann. Au zwei Codices knüpfte die kuustgeschichtlicbe 
Forschung schon früher an und bewies, allerdings mehr auf Grund 
einer ikonographischen Vergleichung, die Abhängigkeit der Echternacher 
Klostcrkunst von Trier. Ks sind der Echternacher Codex der herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha und der Evangeliar Heioricbs III auf der Bremer 
Stadtbibliolhek. Letzterer ,ikonographisch eine Kompilation aus dem 
Codex ^berti und dem Echtemacher Codex, schliesst er sich stilistisch 
und technisch unbedingt dem letzteren an, mnss als Schnlhs. des Codex 
bezeichnet werden'' (Voege a. a. 0. S. 383). 

Eingehendere Studien auf dem Gebiete der ottonischen Bnclimalcroi 
bewiesen, dass der Echternaclicr Codex in eminentem Sinne schul liildend 
wirkte. Dies dokumentieren eine grosse Gruppe Ecbternacher Biider- 

») So ist z B. (las Fuldaer Sacrainentar saec. XI der Universituts- 
bibliothck zu Güttingen (Cod. ms. theol. 231) von einem Maler geschatVon 
worden, der sowohl technisch und stilistisch als auch ikonographisch sicher 
unter Trierer Einflüssen stand. Vgl. k. B. die Kreuzigung (die Hs, besprochen 
u. z. T. abgeb. von Beissel in Schnütgens Zeitschrift für christl. Kunst 18^4 
No. 3) mit derselben Darstellung im Echtemacher und Kgbert-Godez. 

Vgl. Neues Archiv etc. 19. Ebner ftber den Index liber vitae und 
Nekrologinm yon Bemiremont (Bibl. angeL su Rom A II 12). Ebner S. 62. 
fol* 7a. Botbertus ard^piscopus cum omnibus suis, wobei die Erwihnni^ 
des Standes nnd der Begleitung selten und wichtig ist. fol. 236 (Ebner S. 68) 
Nomina der Mönche Ton Präm. Ganones von 868. S* 59. 
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liandschrift^n evident. Da Voege dieselben bereits (a, a. 0. Excurs) 
mit Beifügung der betreffenden Litteratur aafgezäblt, verzicbte ich aaf 
eine systematische Daratellung der Echtemacber Bachmalerei an diesem 
Orte, wo sie ja aber den Rahmoi bioansginge. Nur einige den Schnl- 
znaammenliang mit Trier und die Entstebnog des Grotbaer Codex be- 
treffende Worte mögen bier folgen. 

Der Ecbteruacher Codex in Gotha hat schulbildend gewirkt in 
stilistischer, technischer und ikonographischer Beziehung. Von aussen 
kam dieser Markstein in der künstlerischen Produktion des Klosters, 
das beweist sein mächtiger ia breiter Linie anftreteader Eintiuss. Er ist 
fQr Ecbternacb von derselben epochalen Wirkung, wie die Reichenauer 
Werke fbr die Kölner nnd Trierer Schreibstuben. Wo ist der Codex ' 
entstanden? Lamprecbt, der ihn s. Zt auf der Dosseldorfer Ausstellang 
?on 1880 (Katalog S. 381 f. No. 969a) genau untennchte nnd sich 
der Terdienstyollen Arbeit unterzog, seinen Bilderkreis mit dem des 
ikonographiscli und stilistisch verwaudten Egbertcodex zu vergleichen 
(Bonner Jahrbücher H. LXX. 1881. S. 56 ff.>, scheint sich für die 
Annahme des Trierer Ursprungs zu entscheiden (a. a. 0. S. 78), Ja- 
nitschek (a. a. 0. S. 66) nennt den Codex eine „edle Frucht des durch 
Egbert geförderten Aufschwungs künstlerischen Lebens,^ denkt also 
ebenfalls an Trier. Und in der That, für Trierer Ur^mng spricht 
sehr viel, ffir einen anderen dagegen nicht viel, gewiss nichts Sicheres. 
Die Emails auf dem Deckel sind trierisch, echt egber tisch. Femer 
zeigt der Deckel') die in Goldblech getriebenen Gestalten einer Theophann 
imperttrix nnd eines jugendlichen Otto rex (also jedenfalls Otto III). 
Man vergleiche nur die Emails mit denen am Andreaschrein und der 
Nageltheca im Trierer Domschatz und dem Petrusstab im Limburger 
Domschatz ! '^) Egberts enger Zusammenhang mit Otto ist durch die 
Widmungsverse im Hegistrum Gregorii (vgl. oben) bezeugt, so dass der 
Deckel in doppelter Beziehong nrkundlich-historisch sowohl als technisch- 
atflistlseb nach Trier wäst. Er ist nach einer alten Tradition zusammen 
mit dem Codex vielleicht auf Bestellung einer der beiden fürstlichen 
Persönlichkeiten Mr Echternach gefertigt worden*). Es ist nun nicht 



^) Eine Torzüglicbe farbige Beproduktion des Deckels findet man in 
Henne am Bhyn, Deutsche Kidtorgeseh. I*. S. 152. Ebenda S. 182 ehie 
färb. Reprod. d. Weinbergglekbmsses. 

*) D. Litteratur siehe oben. 
Lamprecht a. a. 0. S. 82. Vgl« da ancb über die Besiehungeu der 
Ottonen sn Echternach. 



Digitized by Google 



anzunehmen, dass die BestcUaog für einen Codex, dessen Deckel sicher 
io Trier gefertigt irarde, einem anderen ecriptorinm als einem Trierer 
flbertragen worde, zumal dort wie sonst selten irgendwo die Fähig- 
keit vorhanden war, den inneren Schmnclc dem äusseren aeqninüent zn 
gestalten. Sodann spricht noch für Trierer Ursprung der enge, schon 
von r.amprecht hervorgdiobene, Zusammenhang mit dem Egbertcodex, der 
nicht bloss ikonographischer, sondern auch stilistischer Natur (Ranken* 
werk (Ipr Initialen) ist. 

Auf die Adabandschrift weisen der zweispaltige in Gold geschriebene 
Text ') und die Evanß:el!stengestalten hin. Ferner ist eine grosse Ver- 
wandtschaft mit dem Trierer Evangeliar in der St. GhapeUe (Bibl. nat. 
Cod. lat. 88&1 saec. X) zo verzeichnen: die Ganones mit naturalistisch 
aufgefassten liieren, einem Zimmermann, einem grabenden Bauer, dem 
weinlesenden und kelternden Winzer (fol. 17b und 18a}, vergleiche man 
mit den analogen Gestalten im Pariser Evangeliar fol. IIb nnd 12a^. 

Auf das Evangeliar 1 34 der Trierer Domhibliolhek scheinen die 
beiden eine Tafel haltenden Erzengel zurückzugehen (fol. 3a). Endlich 
konstatierte schon Lamprecht (a a. 0.) mit Rerht einen starken italienisch- 
römischen Einflnss. j,Der Prophet Daniel auf fil. 26 in der anteren 
Ecke rechts trfigt dnrdians römische Zflge« Zo den hieraus sich er- 
gehenden Vermutungen stimmen durchaus die auf dieses Bl. 26 bezfig- 
lichen Yerse Bl. 3a, wo Christus als regnator olympi, als deus deorum 
erscheint. Das alles seheint anf rßmisehe Tradition, nnter späterer 
ümwandhinp gemäss der jeweilig modernen Anschauungsweise hinzudeuten." 
Egbert selbst war ja in Rom und sandte auch ^scholasticos" nach Italien, 
wie ein Brief Gerberts (^datiert 983 aus Pavia) beweist, wo er anfragt, 
ob Egbert solche zu ihm schicken wolle 

Der Echtemacher Codex enthUt auf fol. 17b a. 18a, 61b n. 528, 
76b u. 76a, 109b u. 110a unbeschriebene PurpnrhlUter mit der Imi- 
tation textiler, offenbar byzantinischer Huster, was schon Schnaase*) zu 
Gunsten eines starken byzantinischen Einflusses hervorhob. Ich kann 
aber hier absolut keinen byzantinischen Einfluss — unter byzantinischem 
Eintlass versteht man doch immer eine mehr oder minder tiefgehende 



^) Tvamprecht a. a. 0. S. 78. 

*) Siehe oben S. 83 u. ff. u. d. Abb. bei Willemin. Vgl. datu Lamprecht 
a. a. 0. S. 98 aber d. Tracht d. niedrigen Leute in Deutschland. 

') llavet, Lettres de Gcrbert, Collection de textes etc. histoire, Paris, 
Picard. 1889. 

♦) m S. 628 f. 
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teehnisdie, stüisttsclie oder ikonograpliiselie Abh&ngigkeit — , Mdera 
fAisn einfach die Imitation eines Dessins sehen, welches dnreh seine 

Fremdartigkeit den Miniatur zur Nachbildung reizte. Dass in Trier 
solche Gewebe vorhanden waren, ist als ebenso siclier anzunehni n. wie 
am kaiserlichen Hofe, in dessen nächster Nahe die Ehestiftunp;suri^unde 
Ottos II mit Theophaun (herzogl. Archiv Wolfenbüttel) entstanden ist, 
welche einen ähnlich verzierten Pei^mentgrund aufweist^). 

Ebenfalls Trierer Urspmngs, aber doch mit dem Echtemacher 
Codex zQsammengehörend, so dass sie hier besprochen werden moss, ist 
die Hs. Brflssel Btbl. da roi No. 9428 Liber erangelioram per anni 
circnlam mbr. 14,5X20,5. 163 BL saec. X. ex. Toege hat die Hs. 
nnd ihren Bilderkreis bereits, nnter Angabe der Litteratar, besprochen, 
so dass ich mich kurz fassen kann. Es sei hier nur noch erwähnt, 
rfass eine ganze Reihe der Initialen, sowie ein Ganzzierblatt mit Initial 
0-) bereits v. Cahier-Martin Nouveaux nielanges Bd. Biblioth^ques 1877 
pabliciert worden als aus einem Ms. der Bollandisten in Brüssel lier- 
rohrend (p. X, p. 6, 7, 8, 9, 11 (Initial 0), 14, 16, 19, 21, 
28, 31, 32, 38, 39, 40, 47, 56, 59, 60, 67, 76, 79, 81*, 83, 89, 
97, 100, 109, 110, 114, 115, 120, 122, 129, 136, 141, 161, 167, 
171, 184, 187, 192, 193, 200, 205, 215). 

Schon von Dobbert nnd Strzygowski (vgl. Voege a. a. 0.) wnrde 
der ikonographische Zusammenhang der Hs. mit dem Egbert- und Ech- 
ter nachcod ex hervorgehoben. Aber der Zusammenhang technischer und 
stilistischer Natur ist noch grösser. Übeieiubtimmcnrl sind z. B. die 
Parpurgrtinde mit Teppichmuster, ferner erwähne ich die enge Verwandt- * 
Schaft der Initialoniamentik. So vergleiche man z. B. den Initial S 
bei Gabier-Martin S. 5 -mit demselben Initial aas der Gothaer Hs. bei 
Lamprecbt, Initialornamentik Tafel 22c'), Wir finden dieselbe Weise, 
die Knöspchen nnd Ansl&nfer mit einem runden Knollen abmschliessen. 
Der Egbertoodex sehliesst meist mit dreiteiligem herxblattflDrmfgem Knollen 
ab, der z. T. auch in den Ecbternacher Codex übernommen ist. 

■) Siekel, Diploia. Ottos n, 21. Abb. Sickel-Sybel Kaisenirk. IX, 2. 
Stumpf, B. 668. ScUosser, Scbriftgoellen sur Gfesch. d. karoL Kunst. S. 407. 
B. Bucher in s. Techn. Künsten I. S. 203 spricht merkwüidigenrdse von 
„bedruckten teppichartigen Mustern." 

^) Dei-selbe weist ganz dasselbe Sternmuster in viereckigem Medaillon 
auf wie (las Freiburger Sacramentar und ähnlich die Pariser Hs. Cod. lat. 
8851 (suppl. lat. ßfi7) siehe oben S. 84. 

^) Vgl, Oberhaupt die Initialbuchstahen hei Cahier mit den von Lamp- 
recht aus der Gothaer Hs. zusammengestellten Initialalphabet. 

Westd. Zeitschrift. Brg&osnngBheft IX. 7 
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Der von Voege S. 383 erwähnte Codex der Darmstädter Hof- 
bibUothek (No. 1946, 4^ MisBale aaec. X ex ; yfl, die litteratar bei 
Voege) stammt am einem Editemaeher acriiktoiiom, wie der in Gebeten 
genannte Name des Patrons Willibrord, noch vielmehr aber der enge 
technische nnd stilistische Znsammenhang mit den übrigen Werhen der 
Echternacher Schale beweist. Eine genane BescbreibaBg der Hs. wird 
am deutlichsten die Abhängigkeit von Trier illustrieren. 

fol. 9b. Ganzzierblatt mif Goldsrhrift auf Purpurgi inui. Ini- 
tial P mit Gold und Silber im Stile der Schule ; Füllung blau und 
grQn. In der FOllaog sind weisse Punkte, auf dem silbernen Grunde 
rote Ponlite tingestrent. Die Umrahmmig setst steh ans drei Farben 
zusammen. Ein ftnsserer, sehmaterer, rolkontnrierter Goldrahmea be- 
ginnt, es folgt ein breiteres, perppectiTisches Mftaaderbaad in Rot, Grün, 
Blau nnd Rötlichviolett mit mngestrenten, bis zn 6 kombinierten Punkten 
auf dem schwarzen Grunde. Zuletzt schliesst ein schmaleres SUberband, 
daa nach aussen rot, nach innen rot nnd weiss konturiert ist. 

fol. 10a. Ganzblatt: Initialligitur Vere dignum bildet einen Tier- 
kopf, der in die Ranke beisst, wie z. B, im EcUternacher Codex 
(Lamprecht, Tafel 23). Die Füllung des Grundes, aaf dem weisse 
Punkte, ist rötUchviolett, grttn nnd blan. Das Umrahmnngssystem ist ein 
ähnliches, nur ist der Mftander einÜaeher. In den Ecken des Rahmens 
sind in je einem viereckigen Medaükm anf rotem Grande rote Rosetten 
mit roter Einzeichnnng eingelassen. 

fol. 10b. Ebenfalls Ganz^ierblatt mit der Fortsetzung der Litanie 
in Goldschrift auf l'urpur. Die iLahrnenverziei uiig weist eine Art von 
merkwürdig gebrocliener Bandverschlinp^un«? auf, die wio aus Blech ge- 
ho^m aussieht (älmlich im Echt. Codex, Laraprecht. Tafel 23 und in 
der von Voege auf Echteruach lokalisierten Hs. J^ertou 608 d. British 
mnsenm ioi. 3a, vgl. auch Tafel IV). 

foL IIa. Ähnliches Umrahmnsgamnster des Ganzzierblattes. 
Fortsetzung der Litanie. 

fol. 11t. Ebenftdls Ganzderbhttt mit Parporgmnd nnd grossem 
Initial T-e igitnr In demselben in der typischen Sehnlweise. In den 
Ecken des Rahmens sind Quadratmedaillons ausgespart, die auf Silb^- 
gnind in roter Zeichnung männliche Köpfe en face tragen. 

fol. 12. Umrahmung M«1anderband. Auf dem Purpurgrund der 
anbärtige Crucitixus« Das Incarnat ist warm rötlich gelb. Schwarze 
lange Haare fallen vom Hanpte herab. Ans den Fuss- nnd Handwnnden 
fliesst Blnt herab, das nnter den Fassen von einem rOtlichvioletten, 
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wfliasgeliöhten mad schwarz ttnuissenen Kelche tn^gefangen wird. Ein 
rotbranner, oben links kanstlich verknoteter, bis mm Knie reichender 

küdenschurz ist gut gezeichnet. Arme, Ililnde uud Füsse sind zu 
laug. Sonst sind aber die anatoniisciieu Ilauptlinien gut cbarakterisiert, 
z. B. die Knöchel und die Kniescheiben. Der Kopf ist nach der rechtcu 
Schulter zu gesenkt. Der rötlichviolette Kreuznimbus ist mit danklerem 
Loltalton geschattet und zeigt eine mehrfach geteilte Umrabronng (in 
Zinnober and Botbraan, letzterer mit weissen Ponkten besetzt). Die 
OflsIditssinaeichniiBg ist mit Botbrann vorgenommen, die weissen HOhnngen 
nod nicht so sehr sorgfiUtig durch parallele Strichelchen ausgefohrt, 
andern breiter, mehr malerisch verwaschen. 

Ein Vergleich der Crucilixusdarstelhingen im Darmstädtii und 
Freibarger Sacramentar beweist, abgesehen von dem etwas dilYorieronden 
Incamat, grosse techuische Übereinstimmung. Die Art und Weise der 
Gesichtsbehandlung ist bei beiden Darstelhingen ähnlich. Charakteristisch 
ist femer die starke Betonung des Daamenballens, der im Barmstadter 
SBcnunentar einer Gesdiwolst gleicht, w&hrend tSß in der Freibnrger 
Es. zwar nicht so nachdrücklich, aber immer noch deutlich genag zum 
Yorsdiem kommt. 

fol. 17a. Ganzseitiges, umrahmtes Blatt mit der Darstellung» des 
Lammes in einem runden Medaillon auf Purpurgrund. Bio Umrahmung 
zeigt ein sorgfältig ausgeführtes Akanthnsmustcr in Rotlicli violett und 
Grün, mit schwarzer Einzeichnung und Höhung in weiss und dunklerer 
I-iokalfarbe. Der mehrfach geteilte Medaillonrahmen schliesst einen 
Parpargrond ein, in dem anf fünf grflnen, dankler and weiss gehöhten 
Erdsehollen') das Lamm mit grftnem Krenznimbns steht. Dasselbe ist, 
migfisehickt in der Zeichnang, in Weiss anf den ziemlich hellen Porpar- 
gmnd aufgesetzt. Gelenke, Weichen nnd Kontor sind schwarz. Vom 
Hals an bis zur Schwanzspitze läuft eine fortlaafende Folge von schwarzen 
Punkten. 

fol. 17b und 18a leer. 

■) Dieselben beieichaen eioüsch den Boden, sie sind als Abbrertatiir 
dessdhot wurasehen. Otte spricht in d. Publikation eines in der kgl. Landes- 
bibliothek in Düsseldorf befindlichen Blattes mit zwei Darstellangen, die 

stilistisch aofs Engste mit dem TTtrechtpsaltcr zusammenhingen (vgl. Gold- 
Kbmidt, Report. XY S. 167 f.) bei der Heilung des L^rosen irrtümlicher- 
weise von „hügeligem Boden", wo es sich ebenfalls nur um diese Abbreviatur 
handelt. Bonner Jahrb. LXXII S. 77. Vgl. aucli Kautzsch, Einleitende Er- 
örterungen zu einer Gesch. der deutsch. Uandscbriftenillustrat. im spateren 
Ma. S. la 

7* 



Digitized by Google 



100 



toi. 18b. (vgl. Tafel IH.) Oaiubktt mit Parpargrand. Chmtas 
stehend, mit an^schlagenem Buche in der Linken, die Bechte lehrend 
erhoben; linhs unten kniet mit zum Gebete erhobenen Händen ein 

Mönch (Schreiber), vgl. die Abbildung. Christus tr&gt weiss blaues Unter- 
gewand und hellpurpurviuietten Mantel. Die Haare sind wiederum schwarz, 
der Kreuzuimbas grün. Der Boden ist violett. Der Mönch trägt branno 
Kutte und weissblaues Untergewand. Technisch und stilistisch wie die 
übrigen Blätter (Daomenballen Christi 1). 

fol. 19a. Ganzhlatt mit Purpo^nmnd. Initial A, vgl. die Ab- 
bildung (Tafel IT). FttUong grOn, blau und rötlichnolett Man tot- 
gleiche den Initial mit denen im Echternachcodez und Im Freiburger 
Saeramentar. (Streumuster des Hintergrundes, Punktrosetten.) 

fol. 146r, Ganzblatt mit Purpurgrund. Grosser Initial R, wie 
die übrigen. Ferner sind noch zu erwähnen eine Reihe kleinerer Iniiialen 
im Texte. 

Eine weitere Beschreibung der Ecbternacher Hss. muss hier uuter- 
bleil>en. Ich verweise zu diesem Zwecke auf die Litteratur bei Yoege 
a. a. 0. Hier galt es nur, den engen Zusammenhang der Echteraacher 
Schule mit den Trierer Werken und deren Abh&ngigfceit von letateren 
zu erweisen. 

Capitel IV. 
Die Malerschule von München-Gladbach. 

Wie bereits oben S. 21 f. gelegentlich des in MUnchen-Gladbach 
iü liturgischem Gebiauche p^ewesenen Freiburger Sakramentais bemerkt 
wurde, ging die durch Erzbisschof (rero von Köln veranlasste Neugründung 
des Klosters von Mönchen aus St. Maximin unter Führung des gelehrten 
und frommen Sandrard aus. Ausser einem Saeramentar bezog man für 
den liturgischen Gebrauch sicher noch andere Codices, so ein Evaogeliar 
u. a. IMe Spuren davon lassen sich in der Mflnchen-Gladbaeher Bach- 
malerei selbst nachweisen. Es existieren n&mlich einige Codices, deren 
Provenienz aus M.-G. feststeht, nftmlieh Ck>d. 530 der Darmstftdter 
Hofbibliothek, sowie Cod. 508 des dortigen Museums*). Sie sind wohl 
auch da entstanden. Wahrscheinlich stammt ferner aus M.-tr. das Kiozel- 



^) Der Deckel besprochen b. Schäfer, I). Denkmäler d. Elfenbeinplastik 
im Mus. 7Ai Darmat. S. 57, abgeb. Nöhring mul Frisch, Kunstschätze aus dem 
Grossh. Museum zu Darmstadt. Lübeck o. J., Tafel 3. 
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blatt mit dem linital B im Germanischen Museum zu Nürnberg 'j. Aus 
spfttorer Zeit (saec. XII) ist eine Handschrift der Chronik Alberta von 
Aachen ^) zn verzeidinen, die lant Eintrag ebea£iüls aas M.-G. stammt, 
w&hrend die von Wattenhach') erwikhnte Hs. der Gollationes patrnm des 
Gaasian (saec. XII), mit Ifiniatnren und dem Ehitrag saec XV «Uber 
monasterii Sancti Viti martyris in Gladbach'', Im Kölner Walrafmosenm, 
welche eiu MOiich AmaDtliis iui soiueu Bruder und Abt ütiiie schreiben 
liess, in einem anderen scriptorium zu lokalisicien ist*). 

Die beiden Darmslädter Handschriften stammen beide aus dem 
Anfange des 11. Jahrhunderts and kamen ans der Sammlung Hüpsch 
von Köln an ihren jetiigen Ort. Hs. 530^) ist ein Evangeliar (perg. 
fol. 1—204. 28X22, 4b. Hdschriftl. Yerzeichn. v. Br. Adolf Schmidt.) 
Schöner, aber ungenan geschriebener Text, vielfoch verbessert. Initialen 
in roter Federzeichnung, z. T. mit grflner nnd blauer FOUnug, von 
fül. 110 an schwarze Initialeu mit roteu Stricheu. 

fol. 15b— 21a. Canonestafeln in architektonischer Umrahmung; 
rote Fedorzeichnuug mit roter, gelber, blauer und grüner Wa&sci larben- 
einzeichnang. Kapitelle : Akanthus, Löwenkopf (einfach oder doppelt) etc. 
Die Basis ist meist gebildet durch swei Wnlste und eine Einsehntkrang, 
die durch dOnoe Platten getrennt sind. Die Saalen tragen entweder 
die bekannten Kachahmnngen von verschiedenen Steinarten (Adahs.) oder 
weisen geometrische Muster auf. Von fol 20b ist die Bads dnrch 
Tierkörper gebildet. 

fol. 14b. Throneuder Christus, in der Mandorla, umscblosbeu 
durch einen rechteckigen Rahmen (21,5X1^,0 cm), der in der Mitte 
der vier Seiten durch je ein rnndes Medaillon durchbrochen wird. Ein 
goldener Leisten, mit dannem rotem Kontur nach aussen und innen 
bildet die äussere Einfassung des Rahmens. Dann folgt die Rahmen- 



') Miniatur No. 22, perg. kleinfol. mit runden Medaillons von Klenkeru 
und des h. Vitus. Essenwein, Auz. für Kunde d. deutsch. Vorzeit 1880, 
S. 69, ebenda Abbildung. 

') B. Kugler im Tübinger Doctorenverzeichnis 1893. 

3) Anz. f. Kunde d. d. Vorz. 1872, S. 15, 

*) Die Hs. G 58 (Breviar, saec. 13) und D 6 (Graduale, saec. 13) der 
Düsseldorfer Landesbibliothek, welche Lamprecht, Initialornamentik S. 32 
No. 136/187 kuTJi beschreibt und von deren Ihitulblätteni ich photograph. 
Aufiiahmen bd A. Hsseloff gesehen, scheinen eben&lls aus H.-QladbaGh zu 
stammen. 

*) Kurs erwihnt v. Emst DQmmler im Neuen ArchlT 11, S. 411. 
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bordüre, die der auf ful. 14a des Freiburger Sacramentars uacbgebildet 
seiu könnte. Die Höbung ond Eiozeichnung ist benrorgebracht dorch 
Weiss, Schwan, sowie HeUroea oad dankteren Lokalton. Die Biattrippeu 
sind mit weissen Ponkten besetzt Anf die Bordflre folgt ein dünner, 
rotkontorierter Silberrabmen, auf diesen ^n dnnkelgrOner mit rotem 
Kontor nach innen ; ein weisser Kontnrstricb scbliesst nach dem inneren 
himmelblauen Grund zu ab. Die nach aussen weiss, nach innen rot 
kontiirierte Mandorla ist regenbogenartie in verscbiedeueu Farben abge- 
stuft (zinnoberrot, rosa, weiss, hellblau, dunkelblau, schwarz, silber). 
Der innere Grund ist golden. Der Erlöser sitzt auf einem Regen* 
bogen, der dorcb ähnliche Farbengebong wie die Mandorla bezeichnet 
ist (gelb, rot, grün, weiss, rosa, rot, schwarz). Die rechte Hand 
ist im lateinischen Geslns segnend erhoben, die luike Hand bftlt ein 
Bach und ein silbernes Kreuz. Das am rechten Arme sichtbare 
üntergewand ist grün, das Obergewand rosa mit roter und starker 
weisser licihung und i aiteneinzeichnung, sowie einem silbernen, schwarz, 
unirissenen Clavus, der zwischen rechter Schulter und Leib sichtbar 
bcrabläoft, der Mantel ist blau mit silberner Bordüre und braua- 
gelbem Saume; die innere Seite des Mantels ist roea. Die Falten 
auf dem Mantel sind in Schwarz und Dankelblau angegeben. Die rechte 
Bnist und der rechte Arm sind 2^(t((, desgleichen sind frei von der 
Bedeckung des Mantels das linke Knie und der linke Fuss. Ein Zipfel 
des Mantels liegt über der rechten Schulter. Die nackten Ffisse sind 
scliwaiv. umrissen, derselbe Kontur scheidet die Zehen von einander. 
Das rotbraune Fussbrett zeigt oben ein Marraormust«r, der nur weuig 
sichtbare vordere Teil ist grün mit weissem Eckkontur; drei kleine 
rote, weissumzogeue ßundfensterchen schmacken ihn. 

Die Finger der rechten Hand sind nach aussen schwarz, nach 
innen (zur Schddnng von den andern Fingern) rotbraun kontnriert. 
Das Bach in der linken Hand hat einen weissen, rotgestricheltea Schnitt 
und eine gelbbraune Decke mit dem bdrannten, schon in der altehrist- 
liehen Kunst gebräuchlichen Edelsteinmuster (4 oder mehr Steine iu 
griediibcher Kreuzform um einen Mittelpunkt). Die grüuLMi Edelsteine 
sind rot umrissen; dazwischen sind weisse Punkte eingestreut. Der 
silberne Kreaznimbus ist rot und weiss konturiert. Die Einzeichnung 
des Kreuzes wird bewirkt durch vier goldene, rot und weiss umrisscne 
Balken, auf denen je ein Punktmuster (4 rote Punkte in griechischer 
Krenzform um einen gWieseren Mittelpunkt angeordnet) ruht 

Christus trügt einen kurzen, granbrüun-gelhen SpiUhart und einen 
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Schnurrbart. Dieselbe Farbe hat das in der Mitte gescheitelte uud zu 
beiden Seiten das Gesicht nmnihmende Haupthaar. Das Haar ist stark 
Schwan gestrichelt. Das Inkarnat ist ein gesättigtes Rosa. Der dop- 
pelte Nasenmcken Iftnft anten in die breit and derb gezeichneten FIttgel 
ans. Zwischen Nase nnd Lippe liegt ein kleiner Halbmond, desgleichen 
über der Nasenwurzel. OTS Unterlid und Unterlippe sind rotbraun, 
Oberlid, Pupille und Au- ^ || genbrauen sind schwarz gezeichnet, 
desgleichen der stark mar- 'cT^ kierte, breite untere Teil der Nase 
uad der tiache Bogen ""^^^ unter dem Unterlide. Über den Brauen, 
unter der Pupille im Auge, aber der Oberlippe und unter dem Schnurr- 
barte, sowie unter dem obenarw&hnten (unter der Unterlippe) befindlichen 
schwarzen Bogen sind weisse Höhnngen, meist in Form flacher Bögen 
angebracht. Anf jeder Backe liegt ein zinnoberroter Punkt. Das nach 
aussen spitz zulanfende Ohr ist schwarz gezeichnet; dem schwarzen 
Kontur folgt nach innen ein weisser. 

Die vier runden Medaillons enthalten in goldenen Rahmen die 
1 iMiiiL'« Ii K iibyrabole auf blauem Hintergründe. Der silberne Nimbus ist 
schwarz und weiss konturiert. 

Der bomo unten sieht mit zurUckgebogenem Kopfe zu Christus 
auf. Sein Inkarnat ist rosa, die Angenbraneni Pupille, unterer Teil 
der Nase und ein Teil des Gesichtskonturs (n&mlich vom rechten Ohr 
über die Stime oben herum bis zum Kinn) sind in Schwarz; sonst ist 
die Gesichtszeichnung und der Kontor in Rotbraun. Das Haar ist tief 
rotbraun mit schwarzem Kontur und vereinzelter schwarzer Einzeichnung. 

fol. 21b frei. 

fol. 22a. Ganzblatt: St. Mattbiasin rechteckigem RahiatMi ( 1 5, 3X2r),6 
cm). Der Rahmen beginnt, von aussen, mit drei Leisten (ächwaiz, rot^ 
gold), worauf die Bordüre anf schwarzem Grunde folgt, ein perspek- 
tivischer Mäander, bei dem einzelne Teile laoggeaogen sind, wobei eine 
rohe dreiteilige Palmette eingesetzt ist. Die Langseiten haben drei, die 
Breitseiten zwei Palmetten erhalten. Die Farben des Ittanders sind 
blau, rot, grfin und gelb in verschiedenen Tönungen; die Höhungen sind 
weiss, der Kontur schwarz gehalten. Die ziegelroten Palmetten zeigen 
Höhuug und Kontur in dunklerem Ijokaltun. Ebenso uud ausserdem 
noch in Schwarz sind die Blattrippen eingezeichnet. Aus den Pahuctteu 
wachsen Staubfädchen mit roten weiss umzogenen Knollen hervor, ausser- 
dem sind in die Palmetten auf den schwarzen Grund ebenso wie zwischen 
die M üanderschlingungen die zu einer runden Gruppe kombinierten weissen 
Punkte mit rotem Hittelpunkte eingestrent. 
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Ali» weitere Teile des iUliuiens tulguu nach umeu ein rotküulu- 
riertes Goldbaud und ein breilerer (14 nioi) scUmuUiggrüner Rahmea, 
der nach dem blauen Mittelgrunde (13/2 '-'™) zu eiucn roten und 
weissen Kontur zeigt. Dieser grüne Rahmeu trägt die Worte Scs. 
Mattbeos. Der Evangelist sitzt auf hohem Polsterstahto, nach links 
gewendet, wo ein Sehreibpult (Tierflisse mit anfgesetitem Akanthnsblatt, 
darQber das Poltblatt mit Boeb) steht Die linke Hand mit einem 
Messer (silbern, rot konturiert mit granblanem schwarz kontariertem 
Hefte) liegt auf dem Bnche. Die rechte Hand mit ein^r Feder greift 
nach rocbts, wo auf einem kleinen Tische drei Topfcbeu iiiii l'arbe oder 
Tinte stehen. Das blaue Untergewand mit sübernem rot küiiiui lerlera 
Clavus tragt Faileueinzeichnung in dunklerem Lokaltoue und weisse 
Höhung. Das Pallium ist graugrün und ebenso bebandelt. Der silberne 
Nimbus ist rot nnd weiss konturiert. Die nackten FOsse (elyenso wie 
die Hände schwarz konturiert) stehen anf einem Fassbrette. Der kurze 
Spitzbart des Evangelisten ist rotbraun mit schwarzer Einaeicbnnng. 
Das Inkarnat ist ziegehrot mit weissen Höhungen, gesunder als das 
Christi. Das Haar, ebenso granbrann wie dasjenige Christi, zeigt längs 
der Stirnc u\ui am iiiuterkopie runde schwarzgezeiehuete stilibierle 
Schueckeiiiuckchen. 

Die Technik der Gesichtsbehaudiung ist iiier bis in die kleinsten 
Details vollkommen fibereinstimmend mit der im Freiburger Sacramentar, 
so dass das oben gesagte auch hier gilt. Gerade diese Übereinstimmung 
zeugt fflr den engen Schulzusammenhang. 

fol. 22b. Ganzzierbhitt in rechteckigem ornamentalem Bahmen 
mit Initiale L auf rotbraunem, Purpur imitierendem Grande; die Schrift 
ist weiss. Kontur und Einzeicbnung des silbernen Rankenwerkes selbst 
sind rot und schwarz gehalten. Der Grund ist blau luul i^tuu gefüllt. 
Der Längsbalken des L endet unten iu einem Tierkopl, aus dessen 
Hachen der Querbalken heraosläoft; die beiden Balken sind, golden und 
rot gefüllt. 

fol. 76a. GanzblaU (19,4X16,6 cm). S. Marcus. Erst hatte 
der Haler beabsichtigt, auf dem jetzt freien fol. 74b den Evangelisten 
anzubringen, wie die dort noch etwas mehtbare abgeschltflGene braune 
Unterzeichnung eines halb im Profil sitzenden Evangelisten, Aber dem 

das Symbol mit langem herabhängendem Schriftblatt, beweist. Der 

Initial J sollte dann als Ganzblatt auf lul. 75a stehen. Der Maler bat 
aber dann seine Absicht geändert und auf fol. 75a iu einem goldenen 
nahmen mit dem fflr die ^bole charakteristischen BordUreoornament 
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eiiid Zweitälnng Toigenommen, so dm 2ird gesonderto schmale Beclit- 
ecke entfltaudea. In dem linken Rechtecke sittt der Evangeliat Mf 
einem Stahle, nach links gewendet und anf einer Rolle schrdbend. Das 

Untergtiwand ist blaugruii mit silbernem Clavus, Jai Obergiwaud rot 
mit weisser aud Lokaltontiohung, Inkarnat uad Geäichtsbilduag ent- 
sprechen der des Mathäusbildes. Nimbus üilber, deutlich hervortretende 
Stirnlöckchen. Auf dem blaaen Gmode: S. Marcus. 

Das zweite Rechteck enthUt den Initial J anf Pnrpurgruod. Der 
goldene rotgeClUUe Initialhalken ist im Grande blaa nnd gr&n gefllUt; 
der Grand selbst ist ziemlich willkOrlich, der Bnchstahenform des J 
etwas angepabbi, abgeschlossen. 

fol. lÜ9b. S. Lucas in (lanzziorblatt (20,2Xl'ii5 cm). Der 
Rahmen wird gebildet durcb zwei goldene rütumrissene Leisten, zwischen 
denen das BordOrenoruament sich durchzieht. £s wird gebildet durch 
einen den Seiten parallel gehenden dftnnen roten Streifen, der mit weissen 
Punkten besetzt ist; nach beiden Seiten sind dicht nebeneinander ein- 
fache BliUter angesetzt^). Unierbrochen wird das Ornament durch zehn 
Yierecke (an den Ecken, in der Mitte der Breits^ten und zweimal in 
den Lftngsseiten), die wiedernm ftbereck gestellte Vierecke enthalten. 
Letztere enthalten wieder Rosetten; die Zwickelecken werden ausgefüllt 
durch weisse Tupfen mit einem grösseren roten Tupfen iu der Mitte. 
Ahnliche Motive zeigen auch das Freiburger Sacramentar suwie der 
Trierei- Codex der Pariser Bibl. nat. (Cod. lat. 8851, suppl. lat. H67) 
saec. X ex. Der seine Feder spitzende £val^(elifit selbst sitzt halblinks vor 
einem Schreibpnlt, desseo Bkitt auf einem Akanthns (eingestreute Punkt* 
rosetten und Stanbfilden) ruht Der goldene Nimbus hat einen silbernen 
Rahmen, welcher nach dem Golde za rot, nach dem blauen Grande rot 
nnd weiss kontnriert ist. Der Bart ist weiss, in dem braunen Haar sind 
weisse Einzeichnungen und schwarze Striche; die Stirnlöckchen fehlen 
nicht. Der Stuhl trägt zwei Reihen romanischer Arkaden übereinander. 

fol. 110a. Ganzblatt (20,9 XI ^"ij- Zwei goldene rotkon- 
tnrierte Rahmen scbliessen eme fiordftre ein (Palmette). Initial Q auf 
rotbraunem Grande (Qnoniam quidem, optime Theophile etc. rechts nnd 
Multi cornati sunt etc. links, beide Texte durch den Schwanz der 
Initiale geschieden). Der Initial selbst (gold und silber mit roten Um- 
rissen) raht auf blauem und grnnem Grande; die Umrahmung des 



dieselben sind nach aussen graugrün, nach innen blau, iiontur 
beiderseits schwarz, desgl. ist die Rippeneiozeichnung schwarz. 
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Gmndes iat wieder ziemlich wUlkflrIicli. In die Initiale sind Palmetten- 
und Akanthosteile eingelassen in der gewohnten technischen Anafilhrong. 
Unten geht der Schwanz des Q in einen Tierkopf aus, dessen Rachen 
eine Palmette entqoilH. 

fol. 110b rote 1? eUerzeichuaag (iaitial F) auf blauem und granem 
Grunde. 

fol. 158b war ursprünglich ebenfalls in rechteckigem Rahmen ein 
Bild des schreibenden Johannes beabsichtigt. Reste sind jetzt noch in 
der Unterzdchnnng sichtbar. Jobannes sitzt im Lebnstnhle auf dner 
Rolle schreibend, die von obeo, und zwar von dem Symbole gehallen, 

auf das Pult herabfallt. 

fol. 159a. Das Bordarenoruament des rechteckigen Kahmens ent- 
spricht dem des Ghristasbildes. Der Rahmen ist wieder zwei geteilt. 
Links sitzt der schreibende Johannes mit silbernem Nimbus und den 
bekannten Löckchen; auch der silberne Clavus fehlt nicht. Die Technik 
sonst auch dieselbe. Rechts der Initial J, gold und rot mit einem 
silbernen rotkonturierten Akanthnsband auf blauem und grttnem Grunde 
als Füllung' des Buchstabens. Unten kniet in einer Aushöhluug ciu 
Moucii mit weisser Tonsur, gelbem Unterkleid, das an den Unterarmen 
sichtbar ist, sowie einem rosafarbenen Obergewand (Höhung weiss uud 
dunklere Lokalfarbe). Gesicht und die aosgestr eckten Hände sind nach 
oben gewendet (vgl. ähnliche Darstellungen im Egbertcodex und dem 
oben beschriebenen £chteAiacher Sacramentar in Darmstadt Hofbibl. 
1946); nur sind die H&nde nicht parallel wie in letzterem Codex, sondern 
übereinander angeordnet. Auf fol. 204b, 184a ist am Rande der h. 
Titus genannt, der ja der Patron von M.-GIadbach ist. 

Die Schrift der Handschrift ist eine scijone und cliarakteristische. 
Die Buchstaben stehen meist auf der Linie, wie z. B. in der gleich- 
zeitigen Schrift des Freibnrger Sacramentars auf fol. 68b, der sie aber- 
haupt sehr Ähnelt. Über die Abkflrzuogen vgl. oben S. 13. 

Das Evangeliar 508 des Darmstftdter Museums ist in derselben 
Zeit entstanden wie das Evangeliar 536 der Bibliothek. Der bildnerische 

Schmuck ist nur z. T. ausgeführt, 

fol. Ib ist z. B. eine angefangene Initiale P in brauner Feder- 
zeichnung. Die Kanonestafeln mit Architektur sind ebenfalls nicht Aber 
die Unterzeichnung mit roter und schwarzer Tinte hinausgekommen. 
Die Evai^eltsten zeigen noch nicht viel mehr als Federonterzeidmang, 
nur rot und Silber sind z. T. aufgelegt und gestatten so einen interes- 
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ODten Einblick in die verschiedeuen Phasen der HeFstelliuig tM. Bilder- 
bandschriften. £me Initial L zeigt die Kombination von weissen Punkten 
mit rotem Mittelpunkt. 

Vollständig ausgeführt iöt tiu segnender Christus mit, liuch m der 
ilaadüiia. der p:rosse Ähnlichkeit zeigt mit dem Christus in Hs. 530. 

Auf der Seitenschnitttiäche findet sich die a)te Bibliothekssignatur 
A 10, wfthrend die Hs. 530 an demselben Orte die Signatur A 9 tr^t; 
ferner tragen beide Hss. auf der oberen Schnittfläche die Signatur 3. 
Bs. 580 liat als Einband einen alten, mit roCgefilrbtem I^eder über* 
2Qgenen Holsdeckel. Das Leder enthalt eingepresste Terziernngen, meist 
kleine Schüdchen, die abwechselnd den Doppeladler und ein gekröntes 
Meerweib, das mit den Hftnden die beiden Flsehschwinze nmseUiesst, 
eutbalten. Auf den Deckeln findet sich noch der Messingbeschlag der 
beiden Schliessen, die selbst fehlen. Auf der Seitenschnittfläche steht 
A|9|4EVANGE|LIA|MAMiSCP|. Dem Vorderdeckel ist ein 
Scbildchen aufgeklebt mit der Nummer 489 (alte No. von HQpsch). 
Der Metallschmnck des Vorderdeckels, von dessen Befestigung Sporen 
zn sehen sind, ist abgenommen. Herr Dr. Adolf Sdmiidt, der mich 
auf die abereinstimmenden Signataren und die Provenienz dieser beiden 
Httndien-Gladbacher Hss. hinwies, teilte mir brieflich mit, dass er nach 
einer genauen Vergleichung beider Hss. zn dem Resnltate gelangte, dass 
der Elfenbeinschmnck, der jetzt auf der Museumshs. ist, ursprönglich 
auf Hs, 530 sass. Der Deckel lässt noch ganz deutlich erkennen, wo 
die neun EUeobeinstücke befestigt waren. Auch die beiden Giebel ge- 
hörten wohl zum alten Schmuck, während der Renaissancegiebel in die 
Zeit des auf dem unteren Streifen der MetaUeinfassung iuschrifUich 
genannten Abtes Jacobns de Heggen ftlit (V. D. DKTS. IAG0BV8. 
DE HEGGEN ABB. HYIVS LOCI), der wohl auch den Schmuck 
von der einen Hs. auf die andere transferieren Hess. Nun war nach 
Eckertz und Noever (D. Abtei München-Gladbach S. 125) ein Jacobus 
de Hecghen 1574 — 1583 Abt von M. -Gladbach. Alle Umstiindf wirken 
zusammen, um den Ursprung der Us. in M. -Gladbach unumstüääUub 
2u beweisen. 

Neben der schon erwähnten Initiale B im Germanischen Museum, 
deren Herkunft ans M.-Gl. infolge des Medaillons mit dem h. Vitns 
und ans tedmisch-stilistlschen GrOnden wahrscheinlich ist, entstammt 
der Schreibstube dieser Abtei noch eine Hs. der Chronik Alberts von 
Aacben (vgl. Kagler a. a. 0.), welche im Besitze des Freiherm von 
dem Bnssche-Hünnefeld ist (perg. saec. XII). Die Innenseite der vorderen 
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Holzdecke triigt. deo Eintrag: Liber moiiaBterii sancti Yiti in Gladback. 
JeweUs der erste BacbsUbe vom Texte der 12 Bücher ist ein grosser 
Initial (schwarz, rot, blau, grflo) mit Arabesken und figOrlichen Details. 
Der Initial A (Anfangsbochstabe des 12. Baches) enthUt oben in mndem 
Medaillon das Bmstbfld des b. Vitus en face. Er h&It iii beiden er- 
iiübeüen iiaudeu je ein PergameuLblutt, neben denen je ein Mönch sitzt; 
der eine schneidet die Feder, der andere hält den Pinsel (Abb. Kugler 
a. a. O. S. V). 

Der Schreiber der Us., denn dafOr dürfen wir den ersten Mönch 
ansehen, heisst nach der abgekürzten Inschrift Gonradns, der Maler 
nennt sich Godefridas. Der Liber de fondatione et abbatibns monasterii 
S. Viti martyris in Gladbach nennt am IIBO nnd 1150 im Kloster 
einen „frater Godefridos sabdlaeonos* nnd einen „frater Gonradns sab* 
diaoonus.* Der Maler besass nach Kugler ein ^überraschend kOnst- 
lerischeii Auge und uine sichere Hand. Die Arabesken zeigen zumeist 
kühnen Schwung, die iiLurlicheu Details eine zartere, oft sinnige Aus- 
lühriing." Die von Kugler gegebenen Abbildungen beweisen dies auch. 
Dass Codices, wie die beiden Darmstädter, dem Maler vorlagen, ist 
zweifellos. Die reiche Verwendang von kombinierten Pnnktmostem, die 
£ia£eissnng der Inschriften mit Pankten, die Art des Rankenwerks nnd 
der Initialen wdsen daraof hm. Das Medaillon des h. Vitas macht 
einen merkwardig archaischen Eindrack. Der Initial J des Incipit 
(Kugler Abb. S. 16) zeigt einen gehamischten Ritter mit Schild 
und Lanze. 1; ast möchte man die Copie einer Metallgrabpiatie darin 
vermuten. 

Einen Cod, Gladeb. (Archiv der Stadt Köln VUl, 24. 12. Jahrh.) 
mit Miniaturen erwähnt Lamprecht (Bonner Jahrb. 70. 1881. S. 99). 

Was die beiden Darmst&dter Handschriften anbetrifft, die noch 
ganz anter dem Einflasse der importierten Trierer Handschriften stehen, 
so ergiebt sich khr, dass sie technisch nnd stilistisch ganz von diesen 
abhängig sind, allerdings etwas provinziell verroht and verzerrt. Später 
aber finden wir einen selbständigeren Aufschwung zu einer gewissen Blüte, 
wie die Chronik Alberts von Aachen beweist. 

ScMuss. 

Die Prodakte der Trierer Bachmalerei aas dea ersten Zeiten der karo- 
lingischen Aera sind längst als hervorragende Werke erkannt worden, 
and die Schule erhielt sich ia der Folgezeit nicht nar auf dersdbeii 
Stofe^ sondern zeigt bei gesteigerter Thätigkeit aach dne EntwicUang- 
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Jäh aber wird diese sich entwickelnde Trierer Buchmalerei auf eia 
weit liOheres NIvean gehoben durch den maehtvollen Willen nnd die 
mftehtige Konstiiebe dnes KirchenfArsten, dessen Bedentmig nicht hoeh 
genng angeschlagen werden Icann. Verschiedene Male schon hatten wir 6e> 

legenheit, Egberts Bedentnng für die Kunst seiner Hauptstadt zu schildern. 
Einige Pracbtwtrkc ersten Ranges zeugen nebpn (ien übrigen Durcbschnitts- 
arbeiten von der Kraft und Höhe der Schule. Denn als die Werke 
einer enge geschlossenen, konzentrierten Schule von indivi- 
duellem Charakter mUssen die Trierer Bilderhandschriften jener Zeit be- 
zeichnet werden. Einerseits war dieee Schale vemflnftig und konservativ 
genug, um den ftberkommenen karolingischen, so oft erprobten, soliden 
Bestand beisubehalten, andererseits verscbloss sie dem Neuen nicht den 
Zutritt. Dies Neue, hauptsachlich vermittelt durch Reichenauer Werke, 
outhielt sowobl altchristlicb-römische Zuflüsse aus Italien, als auch eine 
Bereiclierung des ikonographischeu Darstellungsmaterials. So i^t die 
Trierer Schale in der ottonischen Zeit von einer eminenten Bedeutung, 
die der von Yoege konstatierten Uauptscbule ebenb&rtig an die Seite 
tritt, ja ihr gegenüber für uns euie gesteigerte Bedeutung gewinnt, da sie 
vermöge ihres stark individuellen Charakters ehie zuverlässigere Lokali- 
aiemng gestattet, als die oft nur lose verknüpften Hss. der Kolner 
Hauptschule. Zeuge ihrer Bedeutung ist ferner der Umstand, dass sie 
nicht bloss die nähere Umgebung in ihren künstlerischen Bann zieht, 
sondern auch weiterbin beeinflussend gewirkt bat. 

Nach der Wende des ersten Jabrtauseuds erhielt sieb die Schule zu- 
nächst auf der alten Höhe, aber dann tritt ein gewisser Verfall ein. Ausser- 
dem lassen uns hier die Belege mehr im. Stiebe. Doch die gute Technik 
und das gediegene Schulinventar eriüelten sich noch lange, und manch- 
mal tauchen aus den lYierer Büderhandscbriften des sp&teren Mittelalters 
tttditige Arbeiten auf, die der alten Bedeutung der Schule sich wfirdig 
erweisen, und die als künstlerisch wertvolle Produkte zu bezeichnen 
sind. So z. B. die Hs. 261 der Trierer Stadtbibliothek vom Anfang 

Vgl. meine Beschreibung dor Iis. in Schnütgens Zeitschrift für 
cbriütl. Kunst 1894, No. 11, S. 345 ff. Ähnlich nennt sich in einer Hs. saec. 
Xll '/n Si^aringen (Hofbibliothek Cod. 9) auf fol. 244a ein Fratcr Bufillns 
aus Kloster Weisseuaii. Kr f^otzte sich mit den Maliitensilien in das Rund 
des Initials und lässt sein Abbild den Namen in den Zwischenraum des Buch- 
stabens schreiben. Vgl. den Katalog d. IIss. v. T.ebner. Anzeiger d. Germ. 
Mus. Is. F. 14, 1867. S. 23ö;6. Mitteilungen des Vereins für Kunst und 
Altertum in Oberschwaben. 1865 S. 25. Hassler, Ulmer Gymnasialprogramm 
you 1865. 
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des 12 Jahrb., die einen Engilbertns pictor et scriptor üennt, die fis. 
428 ebenda Tom Anfuige des 13. Jahrb., die neben eorgfilkltigen Ini- 
tialen und reizend ansgefilhrten DarsteHangen der Tierieichen einige 
pracblYoUe GanuderUfttter aaf Pnrpargnmd aufwies, welebe lebstere 
t. T. staric mit alten ScbnHttTentar gearbeitet sind und einen bewnset 
archaisierenden Eindruck erwecken. Würdig bescbliesst dann die, lange 
Reibe der Codex Balduini im Koblenzer Staatsarchiv sowie das. Breviar 
BaldoiDS in der Koblenzer Gymnasialbibiiotbeic. 



Digrtized by Google 



KaJendar des Freiburger Sacramentars (Ms. 360a). 



la. Januar.*} 

A EaL Jan. Cireamcisio domini 
B miNon.Jaii. Natl. Yiidori. 

C III „ j, S. Genorefe uirg. 
D n „ n Katl. Aquilini. 
E n n Simeouis cf. 
F "VIIlIdiis.Tan Fpiplianiadomini. 
G VII IdusJ&D. Luciirii jnesbyteri. 
A VI „ Natl. tiuioUiei. 

B V „ „ Fortiinati episcopi. 
C IUI „ „ Pauli hercmitc. 
D in n j, Gregorii episc. 
E II „ „ Cirilci episc 
F Idos „ Octaba Epipban. 
G Xymi Kai« Febr. Felicia cf. 
A XTin Kai. Febr. abicuc propb. 
ib. 

B xm Kai. Febr. Marcelli pap. 
C XVI ^ „ SalpHii epi. 
^ XV y, „ Prisce nirg. 
Exnil . , Januarii 
F XIU „ „ Sebastianimartyr. 
0 XII „ „ Agnetis oirg. 
A XI rt n ^^in<"<^ntii martyr. 
B X n » ünierentianeuirg, 
C Villi ^ „ Babilli cpi 
D VIII „ , Conversio S.Pauli. 
E \Il ^ ^ Policarpi. 
F VI » „ Artemii. 
GV „ „ Uictoris. 
A rni „ „ Ualerii E^i. 
B in „ ^ Aldegnode uirg. 
C II n n Zotici martyr. 

Bl. 2ä. Februar. 

1. D Kai. Febr. Brigidc uirg. 

2. E IUI Non. Febr. Purific.s. Marie. 



BL 

1. 

2, 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

Bl. 

16. 

n. 

18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 

3a 

31. 



3. F III Non. Febr. Blaaü epiic. 



4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
18. 
14. 
Bl. 
1& 
16, 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
U. 
25. 
26. 
27. 
28. 

Bl. 
1. 
8. 

a 

4. 

5. 

6. 
7. 
8. 
9. 



G II 
A Non. 

B VIII Id. 

C Vll „ 

D VI , 

E V , 

F IUI , 

G HI r 

All „ 
B Idas 



Aqailioi. 

agathe uirg. 
Uedaati epiac 

ammonis. 
Pauli episc. 
Emeliaei. 

Krenei. 

Desiderii episc. 
Damuitii. 
Stephaci episc. 



C XYI Kai. Mart. Ualeatinl 
8b. 



D XV 

E xnii 

F XIII 
G XII 
A XI 
B X 
C Villi 
D VIII 
E VII 
F VI 
G V 
A IUI 

B m 

G n 

3a. 



Marcelli episc. 
Jnliaoe uiif , 

Concordie. 

Siluaiii. 

Juliani. 

Gai episc 

Hilarii episc. 
Catbedra s. petri* 

Policarpi. 
Mathic apostoli. 

DonatL 

alexandrL 

Taciani. 

MachariL 



D Kai. Mart. Suitberti episc. 
E VI Non. Mar. Lnd episc. 



F V 

G nn 
Am 

B II 
C Non. 
D VIII 
£ VII 



9 

1» 



Id. 



JollL 

Gregorii n. 

üidoriB. 

Glandianl. 

Felicitatis. 
Cyrilli episc. 
XL coronatomm. 



*) Die Übencbrift lautet in der Hs. M. Jan. habet dies ,XXX. j. und 
io bei jeden Monat. 
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la F VI 


Id. Mar. Agapite uirg. 


11. G V 


» 


9 


Candidi. 


12. A IUI 


V 


9 


• Gregorii papae. 


13. B III 




9 


Eufraxie uirg. 


14. C II 


» 


9 


Leonis episc. 


15. D Idus 




9 


Longiai. 


Bl. 3b. 








IG. E XVII Kai. Aprili« Engenie uirg. 


17. F XVI 




ff 


Patricii epiic. 


18. G XV 


«1 




Primus dies sedi. 


19. A xnn 


» 


9 


Bassilei. 


20. B XIII 


9 


r 


Catberti episc. 


21. C Xll 


9 


V 


Benedictiabbatis. 


82. D XI 


9 


9 


Primum pascba. 


23. E X 


9 


9 


Theodori. 


24. ]' VUU 


n 


9 


Cyrini maityr. 


2u. G VIII 


9 


9 


Dominus cruci- 








fixus. 


26. A VII 


9 


9 


Liutgeri eonfess. 


27. B VI 


9 


9 


Resurrectio do- 








mini. 


28. C V 


n 


r> 


aiidactL 


29. D IUI 


n 


p 


Uictorini 


30. E m 


» 


n 


Enlalle uirg. 


31. F n 


9 


n 


Felicia. 


Bl. 4a. 


AprU. 


1. G Kai. April 


Gertlinulis nir^. 


2. A III Kai. April. Uli corona- 








tonim. 


3. B lU 


9 


« 


Douati. 


4. C II 




n 


Theodoli. 


5. D Non. 




r> 


Martiani. 


6. E VIII Idtts 


n 


Ainbfosil 








copt 


7, F vn 


• 


9 


Timotliei. 


8. G VI 


9 


9 


Succassi. 


9. A V 


9 


9 


Fortanati. 


10. B IUI 


9 


9 


Eaecbiel. 


II. G III 


9 


9 


Domnini. 


12. D n 


9 


9 


Julii episcopi. 


18. E Idiis 






Eufcmie Hir?. 


14. rXVUIKal.Mai,Tiburtiietüaler. 


15. G XVU 


9 


9 


Diogenis. 


Bl. 4b. 








16. A XYT 




1' 


Martialis. 


17. B XV 


» 


n 


Martiani. 



18. C XIIIl Kai. Idat. Kucharii rf. 



19 D XUI 


II 


fl 


Uitalis martyr. 


20. E xn 


ff 


H 


Uictoris cf. 


21. F XI 






Gai pap. 


22. G X 


f. 


ft 


Philippi. 


23. A vmi 


n 


ft 


Georgii martyr. 


24. B vin 


9 


9 


Colone uirg. 


25. C VlI 


9 


9 


Letaaia maior. 


26. D VI 


9 


9 


Cleti pap. 


27. E V 


9 


9 


Gsatoris. 


28. F IUI 


9 


9 


oitalis. 


29. G III 


9 


9 


Gennani presbyt. 


30, A II 


9 


9 


Qttirioi martyr. 



Bl. öa. Mai. 

1. B Kai. Mm. PMlippi & Jac. 

2. C VI Noa Mai. Atbanaai epis- 



copi. 



3. D V 


9 


9 


Invcntio sancte 








crucis. 


4. E IUI 


9 


9 


Floriani. 


.5. K III 


9 


9 


Ascensio Uomiai. 


6. G II 


T» 


» 


üalerii. 


7. A Non. 




n 


Marcelliui. 


8. B YIII Id. 


n 


Uictoris martyr. 


9. C VII 


11 


9 


afrodisii. 


10. D VI 


II 


9 


GordiaaiftEpi" 








maebi 


11. £ V 


I» 


9 


antemii. 


18. F na 


II 


9 


Pancratü m. 


13. G m 


n 


9 


Sancti eematii 


14. A II 


* 


9 


PachomU. 


15. B Idns 




9 


Primus pent. 


Bl. öb. 








16. G XVU Kai. lun. 


Eracli. 


17. D XVI 


II 


9 


Basille. 


18. E XV 


n 


9 


Marci pap. 


19. F XIIII 


n 


1» 


Potentiane. 


20. G XUI 


9 


9 


Enstachii. 


21 A XU 


9 


9 


Timothei. 


22. B XI 


9 


9 


Felicis. 


23. C X 


9 


9 


Disiderii epis- 








copi. 


24. D VIUI 


n 


I) 


Augustini epis- 








copi. 


25. E VIU 


V 


9 


ürbrai pap. 
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26. F VII Kai. lun. Augustiui epis- 

copl 

27. GVI „ „ JuliL 

28l A y n ff Qennaiii con- 

fesioris. 

29. B IUI „ „ Mazimini epis- 

copi 

30. C ni „ „ CriBpoli. 

31. DU n n Fetranflle nl^ 

ginis. 

Bl. 6a. JuuL 

t E luB. Nicomedis martyris. 
2 F TUT Non. Ion. MarcelliniA pet. 



3. G III 


11 


ff 


Juliane airgini«. 


4. A II 


» 


ff 


Saturoini. 


5. B Non. 




ff 


BonefatU- epis- 








copi. 


C Vß.lll 


Id. 


V 


Clandii. 


7. I) Vil 






üictoris. 


8.E VI 


» 




Medardi. 


9.F V 


n 


» 


Primi & felicis. 


10. G QQ 


n 


ff 


MAnriu nurtjris. 


11. Ain 


» 


ff 


Bamabe apos- 








toli. 


IS. B n 


1» 


ff 


Sanctorum Baai- 








licL C. N. & N. 


13. C Idus 




» 


Luciani. 


14. DXVmKal. iul. ITelisei proph. 


iö.£xvn 


i> 


ff 


UiU martyris. 


B1.6b. 








16. F XYl 


1» 


ff 


üaleiie. 


17. G XV 


n 


ff 


Quiriad. 


1«. A XIIII 


n 


ff 


Marci marcellini. 


V, XIII 


n 


ff 


Geruasi Protaal 


20. C XII 


n 


ff 


Crispini. 


21. D XI 


1» 


ff 


Albani. 


22. E X 


n 


ff 


albini. 


23. F YUII 


n 


ff 


Uigilia sancti 








iohannis. 


24. G Vlli 


» 


ff 


natl. sancti Jo- 








hannis. 


25. A vn 


» 


ff 


Leupumni con- 








festoris. 


26. B VI 


ff 


• 


JohaDoiBft Pauli. 


27. CV 


ff 


ff 


Jnstiiii. 


WMtd. ZctttehtUL 


ErgüiiffffBgBhffft IZ. 



28. D Uli Kai. lol. Uigilia aposto- 

lorum. 

89. E m „ „ Petri & Pauli 
30. F n „ „ MartialiB epia* 

€opL 

B!. 7a. Juli. 



1. G Kai. Iul. Uai episcopi. 

2. A VI Non. Iul. Processi et mar 

tUil. 



8, B V 


ff ' 


ff 


Juliani. 


4. c nu 


ff 


ff 


Tramlatiomai^ 








ttni episcopi. 


5. D m 


ff 


ff 


Mariiai. 


& E II 


ff 


ff 


Octaba aposto- 








lorum. 


7. F Non. 




»■ 


apollonii. 


8. GVIIl Id. 


ff 


Kyliaoi martyris. 


9. A VU 


ff 


ff 


Effrem. 


10. B VI 


ff 


ff 


VII sanctorum. 


11. (' V 


ff 


ff 


Benedicti abbatis. 


12. D Uli 


n 


V 


Felicis. 


13. E m 


ff 


ff 


Margarete uii^ 








ginis. 


U. F U 


n 


ff 


agrippini. 


16. G IdiiB 




ff 


Divisio apostO' 



lorum. 



Bl. 7b. 

IR. A XVII Kai. Aug. Ililarini. 
17. B XVI Kai. Aug. Januarii. 



18. C XV 


ff 


ff 


arntilfi confes- 








soris. 


19. D XUU 


n 


ff 


Sisinnii. 


20. K xin 


n 


n 


Cyriaci. 


21. F XU 


n 


n 


Praxedis uirgiuis. 


22. G XI 


n 


n 


CyrüU. 


23. A X 


n 


n 


apollonaris. 


24. B vmi 


» 


ff 


Christine uirg. 


25. C VIII 


ff 


ff 


Jacobiapostoli. 


26. D vn 


ff 


ff 


martiani. 


27. E VI 


ff 


ff 


Felicis. 


28. V V 


ff 


• 


Pataleonis mart. 


29. 0 im 


ff 


ff 


Sanctorum Fe- 








licitatis S. F. 








et B. 


m, A m 


ff 


» 


abdon A senn. 


31. B u 


ff 


ff 


Germani epis- 



copi. 
8 
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Bl 8a. 



An^rust. 



1. C Kai. Ang. Adiüncula s. p. 

2. D nn Non. Aug. Stephani epis« 

copi. 



8. E m 



4. F U 



5. 
6. 
7. 

a 

9. 



6 Non. 
A Tm Id. 
B TO 
C 71 
D V 



n 
ff 



10. £ im 



u. 

12. 
13. 
14. 
lö. 

Bl. 

16. 
17. 

is. 

19. 

ao. 

21. 
22, 

Ol 

24. 

25. 
26. 
27. 



F lU 
G II 
A Idus 



n 



Stephani mar- 

tyris. 
Justini confes* 

soris. 
Ereaei. 

.Sixti episcopi. 
DonatL 
Cyriaci martyris. 
UigUia taoeti 

Lanrentn. 
Laureottt mar- 
tyris. 
Tiburtii mart^Tis. 

Eupli tliaconi. 
Ypoliti martyris. 



B XVTm Kai. Sep. Eusebii 
C XViii Kul. Sep. assurnptio sanc- 

te Marie. 

8b. 

D XVII „ 
BXVI . 



FXV , 

oxim „ 
Axm . 



29. 

da 

31. 



B XII 
C XI 

D X 
E VliU 

F vin 

G VII 
A VI 
B V 

cnn 
D ni 

£ II 



n 



aaronis martyris. 
Octaba sancti 
Lanrentii. 
agaptti martyris. 
Magni martyrie. 
Samidiel pro« 
phetae. 
Prinati martyris. 
. Timothei mar- 
tyris. 
„ Dionisii. 
n Bartliolomei apos- 

toli. 
^ .Tuliani, 
„ auastasii. 
„ Rufi martyris. 
n Hemetis mar- 
tyris. 
« DecoUatio Jo- 
hannis. 
V Felids A au- 

dacti. 
„ Paiiiini episcopi. 



Bl. 9a. September. 



l. 

2. 

3. 
4. 
5. 



A m 

B II 
C Non. 



6. D VIUI Id. 



F Kai. Sept. Nat. Prisci 
G IUI Non. Sept. Jnsti episcopi. 
s » Bemacli episcopi. 
r, , Marcelli episcopi. 
0 Quinfini confos- 
soris. 
Zacharie pro- 
phetae. 

7. £ Vn „ „ SiüOüi martyris. 

8. F. VI „ „ Natal. Sautae 

marie. 

9' „ , Goigonii mar- 

tyris. 

n n Hilarii 
V n Proti et Jacincti. 

n 'n Siri episcopi 



10. 
11. 
12. 
13. 

14. 
15. 

foi. 

16. 
17. 

18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

28. 
29. 
30. 



A nn 
B in 

C II 
D Idus 



1» 
n 



Theodoli epia- 

E XVIII Kai. Oct. Cornclii & C. 
F XVU Kai. Oct. Apriconfessoris. 

n , Eufemie uirginiB. 
» w Lantberti epis- 
copi, 
Enstorgü. 

Januarii. 
üigilia math. 
Math ei apostoli. 
Mauritii. 
Tecle uirginis. 
Tirsi diaconi. 
Firmini 
Gipriani. 
Cosme. A da- 

miani. 
Jnstini. 

Sancti michahd. 
Jheronimi 



0 XVI 
A XV 

B XUII 
C XIII 
D XII 

E XI 
F X 

G vim 
A vm 
B vn 

c VI 
D V 

E nn 

F III 
G U 



n 



n 

9 

n 

n 
n 



Bl. 10a. 



October. 



1. A Eal Oct Sancti Remigii. 

2. B VI Non. Oct smandi. 

.3. C V n „ Dnomm euald. 
4. D im . - marcelli. 
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5. £ III Xou. Oct. Eutici. 



6. F II 


ff 


ff 


Romani. 


7. G Non. 






raarri j)ap. 


8. A Viil 


Id. 




Juuuarii. 


9. B VII 


n 


» 


Diouisii. 


10. C VI 


jt 




GereoniB mar- 










Jl, D V 


n 


ff 


Etadi. 


12. E ini 


n 


ff 


Eucbaritti. 


13. F m 


V 


ff 


anastasii. 


u. a n 


n 


ff 


Calisti pap. 


15. A Idt» 




ff 


In coloiL maa- 








ronun. 


Bl. 10b. 








16. B'XVnEal. Oct. Ga]]iconfeBBoris. 


17. c xvr 


n 


ff 


Donati. 


la D XV 


ff 


ff 


Luce eunange- 








liste. 


19. E XIIII 


ff 


ff 


Jauuarii. 


20. E xin 


ff 


ff 


Zosimi, 


21. G XU 


ff 


ff 


XI milia uirgi- 








num. 


22. A XI 


n 


rr 


Seueri episcopi. 


23. B X 




5J 


Seuerini episcopi 


34. c vim 




JJ 


Glaudiani. 


fö. D VIU 


ff 


n 


Crispini crisp. 


86. £ YII 


» 


ff 


Luciani. 


27. F VI 


ff 


ff 


Uigilia Simonis 








& Jude. 


2a 0 V 


ff 


ff 


Natal. Simonis. 








& Jude. 


29. A IUI 


ff 


ff 


Feliciani. 


30. B III 


1) 


ff 


Germani. 


31. C U 


ff 


ff 


Uigilia omnium 



sanctortun. 

Bl. IIa. November. 

1. X) Kai. Nou. Festum omnium sanc- 

torum. 

2. E IUI Non. Nou. Uitalis martyris. 



3. F lU „ 

4. Q n „ 

5. A Non. 

6. B vin Id. 

7. c vn - 



n 

» 
ff 



Hucberti epis- 
copi. 
amandi. 
Domnini. 
Ensebü. 
UnilUbrordi. 



& 


D VI Id. 


Nou. IHT corouato- 










rum. 


9. 


E V 






Theodori. 


10. 


h Uli 


n 


» 


Eustoebii. 


11. 


G III 


ff 


ff 


Martioi episcopi. 


12. 


A n 


ff 


n 


Cnniberti epis* 










copi. 


13. 


B Idas 




n 


Brictü 


14. 


C XVm Kai. Dec. HsfadiL 


15. 


D XVII Kai. Dec. SattuuinL 


Bl. 


IIb. 








16. 


£ XVI 


ff 


n 


Angnstini epis- 










copi. 


17. 


F XV 


» 


ff 


Tecle. 


18. 


G xim 


1» 


n 


Komani. 


19. 


A Xill 


ff 


n 


Jauuarii. 


20. 


B Xll 


9 


r\ 


agapiti. 


21. 


C XI 


ff 


n 


sitimaii. 


22. 


D X 


ff 


ff 


Cedlie. 


23. 


£ VHÜ 


ff 


ff 


Clementis. 


24. 


F vm 


1» 


n 


Crisogom, 


25. 


G vn 


n 


ff 


lacianL 


9R 


A VI 


n 


» 


Sirid. 


27. 


B V 


n 


n 


JohanniB. 


28. 


C IUI 


ff 


» 


Dane. 


29. 


D III 


ff 


a 


Uigilia atul. 


30. 


E Ii 


1» 


ff 


Andree apostoli. 


Bl. 


12a. 


December. 


1. 


F Kai. Dec. Caudidi martyris. 


2. 


G im Non. Dec. Biniaoi 


S. 


A in 


ff 


» 


Lntü confes* 










soris. 


4. 


B n 


n 


ff 


Barbare uir- 










ginis. 


5. 


C Non. 




ff 


Julii. 


6. 


D vm Id. 


ff 


Agathe virginis. 


7. 


E VII 


n 


ff 


Octaba andree 










apostoli. 


8. 


F VI 


ff 


» 


Successi. 


9. 


G V 


n 


ff 


Syri confessoria. 


10. 


A IUI 


7> 


» 


Eulalie virginis. 


11. 


B III 


n 


n 


Damasi pap. 


12. 


C K 


» 


ff 


Hermogenis. 


18. 


D Idus 




n 


Lucio uiiginis. 



14. £ XVini Kai. Jan. TyrsL 
16. F XVm ^ , Maximi. 

8* 
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16. G XVII Kai. Jan. üalentini. 

17. A XVI Kai. Jan. Igiiatii episcopi. 



18 13 XV 

19. C XIIII 

20. D XUI 

21. E XU 

22. F XI 

23. Q X 



Ii 

n 



BasilianL 
Darii. 

Ignatii martyris. 
Thome apos- 

toU. 
Qrdgorii mar- 

apoUonl 



ff 



24. A Villi Kai. Jan. Uigilia domini. 

Nat. domini. 
SauctiStephani 

martyris 
Jobaonis apos- 

toli. 
Innocentuim. 
CaliBti. 
SoQ6ri. 

Siluestri pap. 



25. B VIII 

26. C VII 

27. D VI 

28. £ y 

29. F im 

30. 0 in 

31. A n 



1» 



n 
» 

II 
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Abc heu. Üttou. Evaugeliar im Doni- 
schatz. S. 23, 25, 36, Anm. 6, 79, 82. 

ibbreTiftturen in der ma. Buch- 
maltrei S. 99, Anm. 1. 

Agnus deL Darmst&dter Hs. 1940. 
SL 99' 

AUcbristlicbe Knnst Zush. dm. 

mit Antike. S. 56 ff. Einfluss auf 
die spätere Kunst. S. 24, 52, 57 ff. 

Anathemaformeln. S. 50 u. Anm, 1. 

.ingelo in Förmig. Wandgemälde. 

S. 22 f. S. 45. 
Autun. Sacramentar in der Öemiuai- 

biWiotliek. S. 34. 
Aspergillum. S. 67 f. 

B. 

Bamherj:^. Hss.-import bei der Neu- 
begrüudung. S. ö8 f. IMbliotliek: 
Sacramentar saec. X. S. 35. — Hs. 
A I 47. S. 36, Anm. 5. — Hs. *E 
III 14. S. 58. — Liviushss. M. IV, 
9 und M. IV, 8, S. 59. - L, 111,8, 
$. 69. — Boetfaiushs. H. J. IT, 12, 
8. 59, 6a, 68. — Hs. Ed. V, 9. S. 
91, Anm. 1. 

6«rlin. EgL Museen. Probtanusdip- 
tyclion. S. 66. — Pyxis aus Minden. 
S. 93. 

Bern. Bibliothek. No. 165. Virgilhs. 
aus Tours. S. 60, Anm. 2, S. 63, 

Aum. 2. j 
Bernhard, h, Darstellung dess. im \ 

Prümer Aiitiphonar. Paris Bibl. nat. , 

Cod. lat. 9448 (Siippl, lat. 641) S. 91 f. | 
ßcthl ehem. Auszug nach — im Prii- 

mer Aiitiphonar. S. 88. 
Boetbiashss. S. 6S, Anm. 9. 

I 

1 

\ 

V 

\ 



Bremen. Miniaturmalerei. S. 25. — 

StadtbibHotiiek. Evangeliar ans Ecb- 

teruMh. S. 26, 37, Anm. 1. S. 38. 

S. 89, Anm. 1. S. 94. 
Breseia. Bibl. Queriniana. Hs. taee. 

XI. S. 91, Anm. 1. 
Brüssel. Biblioth. d. Jesuiten. Psatter. 

S. 70. — Bibl. du roi. No. 9428. 

S. 84, 89, Anm. 1. S. 97. 
Buchmalerei, ma. Allgemeines über 

dicsellie S. 3 ff. 49 ff. 
Bussclie-liuuiieteld, Freiherr von — 

Hs. d. Chronik Alberts v. Aachen. 

S. 101, 107 f. 
Byzant. Einfluss. S. 5. S. 9d. 

C. 

Caeremonienbilder. S. 34. 
Cambrai, Bibliothek. Apokalypse. 8. 

49 f. 

Cambridge, Corpus ( hristi College. 

Evaugeliar. S. 59, Aum. 5. 
Canonesbugeu. Entstehung dessel- 
ben. S. 55 f. 
Christus thronend, auf antiken Typus 

anrückgebend. S. 66. Tanfe S. 87. 
Cividale. Codex Gerferudianus. S. 14, 

23, 28, 77. 
Cobiens. Gymnasialbibliothek: Bre- 

viar Balcluius. S. 110. StaatsarcbiT: 

Codex Balduini. S. HO. 
Cöln. Malerschule. S. 23 ff 28. — 

Archiv Cod. Gladeb. S. 108. Ms. 

147. S. 41, Anm. 4. — Museum. 

Hs. saec. XII. 8. 101. 
Crisantn.s und Daria. Darstellungen 

d. Legende. S. Ü2 Vgl. auch 8. 21. 
Crucifixus. Vgl. Kreuzigung. 
Cnltns encbaristicuB. 8. 67. 



Digitized by Google 



118 



D. 

Daria. Vgl. Crisantus. 
Darmstadt. Hofbibiiutliek: üs. Ö30. 

S. 13, lUü If. — Missale. No. 1946. 

S. 28, 98 ff. Evangeliar Xo 1948. 

S. 30, 80 Anm. Museum. Cod. 508. 

S. 100 ff. Deckel dess. S. 107. 
Dedikationibild», ma. 8. 33, 52, 

Anm. 2. 

Dfitseldorf. Kgl. Landesbibl. Hs. B 
118 (BalwiiiM MaaTDs) 8. 99 Anm. 
— En, G. 58. S. 101, Anm. 4. - 
Hb. D. 6. S. 101, Anm. 4. 

E. 

Jichternacli, Malerschiile. S. 23,84, 
OH ff. — Iriseber Einfluss auf die- 
selbe. S. 66. Omameutati 011. S. '31 

Egbert, Erzbischüf. Tbätigkeit und 
Bedeutung. S. 25 ff., 77 f., 94 f. 
S. Beziehungen eu den Ottonen. 8. 
27, 78, 95, 108 f. 

EinflusB, altchristlicli-italieniccher, 
auf Tonn und Trier. 8. 84, 52 ff., 
58, äe. 

Einfluss, irischer, siehe „Irischer". 
Engelfiguren als Buchstabenträger. 
S. 42 f. 

Erlangen. TJniversitätsbibl. Fragment 
eines Sacramentars. S. 24. 

F. 

Flabellnm. 8. 67 f. 
Ferriferee, siehe Lupus. 
Florenz. Lanrentiaoa. Codex Amia- 

tinus. 8. 59. 
Freiburg i. B. Universitätsbibl. Ms, 

360a. S. 1 ff., S. III ff. 
Fulda. Malerschale. 8. 94 

St. Gallen. Buchmalerei von Tours 

beeinfltisst. S. 62. — Stiftsbiblioth. 

Antiphonar (Hs. 890 u. 391) 8. 86. 
Gent. Offentl. BibL: Ifs. 548 (jetzt 

806)* 8. 70 f. — Hs. 457 (jetzt 96). 

8. 71. 



Gotha. Herzogl, Bibliothek: Echter- 
nacher p]vaugelieukodex. S. 23, 25, 
26, 27, 28, 84, 89, 94 ff. 98. Boe- 
thiushs. 8. 62, Anm. 9. 

Qdttingen. Üuivenitftts-Bibliothek: 
FaIdaer8acrameiitar(God.ms. theoL 
281). a 94, Anm. 1. 

Gregorins, d. h. Papst BÜd des- 
selben. 8. 38 ff. 79. 

H. ^ 

Hami! tonsamml u ng, frühere. Etsd- 
geliar, jetzt in Amerika. 8. 61, 
Anm. 5. 

Handschriften ex port ans Italien 

nach dem Norden. 8. 57. 
H e i d Biberg. Universitätsbibliothek. 

Sacramentar. S. 23, 80, Anm. 1. 
Heiligenkreuz, Stift. Elfeubeintaf el. 

S. .36, Anm. 3. 
Hi 1 d e s h e i ni. Beverinsche B ibliothek. 

Cod. membr. U 1, 19. S. 91, Anm. 1. 

I. 

Irischer Einfluss auf die karoliog. 
Buchmalerei (bes. 8. Maximin in 
Trier und Echternach). 8. 65 ff., 

74 ff 

Italienischer Einfluss auf d. fränk. 
u deutsche Buchmalerei. S, 24, 52 ff. 
58, 86. 

IC* 

Karlsruhe. Hof- u. Landesbiblioth. 

Reichenauer Psalter saec. XI, S. 15. 
Kinder mord, ikoaogr. Typen. S. 89 

u. Anm. 

Ereuzigungsdarstellungen. 844 
f., 82 f,. 9a 

L. 

Laurentins, Schreiber, Mönch zu 
Echternach. S. 70. 

Laurentius, h. Darstellung der Le- 
gende dess. S. 92. 

Leipzig. Universitätsbibl. Hs. d. Re- 
gistr. Gregozii. 8. 79, Anm. 1. 

Limburg a. d. L. Dom. Petmsstab. 
8. 26, 51 Anm. 
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London. British museum. Alk uiulubel. 

S. 63 — Ms. saec. 13. S. 91, Anm. l. 

H8. Egerton B08. S. 98. 
Lupus V. Ferri^res. S. 60. 



Maihingen. Fantl. Waltenstduaehe 
Sarnmlwig. Bibl.: irisdiei Evange- 
Utr au Echtenuusli. S. 70. 

Mailand. Bomschat/. Elfenbein- 
dedcel saec. YL S. 55, Anm. 1. 

Maria, Tod derselben. Uconograph. 
Typen. S. 91 Anm. 

Michael, St. den Draclien töteud. 
S. 92. 

Minden. Malerschule. S. 25, 45. 

Miüiaturmal erei. S, 41, 49 f, 53 ft'. 

München, kgl. Staatsbibliothek: Hb. 
Cito. 56. S. 24. — Cim. 67. S. 91 
Am. — Gim. 68. 8. 24 f., 30, 89, 
80, 82. — Cim. 59. S. 36, Ann. 7. 
— Gim. 60. 8. 36. Codex aorens 
8.93 Anm. — Cod. lat 6234 (Cod. 
Fris. 24. Cim. 13) S. 58. 
Reiche Kapelle. Giselakreuz. S. 93. 

München -Gladbach. Neubegrün- 
duTi^ ripr Abtei. S. 21 S. Malerschule. 
S. 100 ff. 

■. 

Nimbus der Lebenden. S. 82. 
Nürnberg. Germ. Museum. S. 70, 
Anm. 1, S. 100 f., 8. 107. 

0. 

Ornamentik dea Frdbnrger Sacra- 
mentan. 8. 28 ff. 8. 46, 48, 63. 

Einflass der Bordürcnomam. auf 
die Capitellformen. S. 37, 

Efttstehong der ma. Om. B. 63 S. 

P. 

Paris. Bibl. nationale: Cod. lat. 18(X>n. 
S. 25, 27, 83, 91 Anm. — Cod. 
Ui 9448 (Sappl, lat. 641) S. 26, 
4b, 87 ff. — Cod. lat. 8861 (Sappl, 
lat. 667). 8. 41, 8S ff. 96. Cod. 



41, S. 34. — Cod. 266 (Lotharevan- 
geliar) S. 52. — Cod. 1 (Bibel Karls 
des Kahlen) S. 52. — Cod. 6850 
Soiasoneevaogeliar) 8. 74. — Cod. 
12117 (ETangeliar von Loxenil) 8. 88. 
Paulos, h., Daratellung der Legende. 
8. 91. 

P et ms, h.,DarsteIlg.d. Legende. 8. 91. 
Philocalua. 8. 69, Anm. 4. 

P. 

Quedlinburg. Gymnasialbibl,; tnro- 
nisches Evangeliar. S. Q2. 

R. 

Raveaua. lUveunatische Elfenbein» 

Plastik. S. 72, 80, 92 f. 
Regensburg. Badimalefei. 8. 35, 93, 

Anm. 1. 

Reichenau. Malerei. S. 23, 26,81 f., 
82 (ttaL Einfloss), 62 (beeinflosst 
Ton TooTs), 89 u. Anm. 1 (ikonogr. 

Einflum auf die rheintsdie Sdiule). 
Remircmont. S. 94 u. Anm. 2. 
Riebodo von Trier S. 62 f. 
Rom. Vatikana : Cod. lat. regin. christin. 

438 (255) S. 87. — Virgil 3225 S. 

53, 54. Virgil No. 3867. S. 53 

54. — Josuaiülle. S. i)A. — Cod. 
Vatic. Pal. lat. 50. S. 61, Anra. 5. 
S. 71 ff. Minervabibliothek: Ponti- 
ficale laec. XL 8. 82. 

Maaeo cristiano: ElfenbrnndeckeL 
8. 72. Elfeobeinmedaillon 8. 80. 
Boaaano. Evangeliar. 8. 63^ 82. 

8. 

Sacramentarium. Bedeutung des- 
selben für die ma. Kunstgeschichte 
und Bilderschmuck. S. 1 ff., 6 ff., 

41 f., 44. 

Schlcttstadt. Stadtbibliothek : Boe- 

thiushs. S. 62. Anm. 9. 
Schrift des 10. u. 11. Jahrb. S. 10 

ff. 13. 

Sigmaringen. Hol bibliothek. Cod. 9. 
8. 109, Anm. 1. 
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Silber. yenrendangdeM.mderr1iein. 

Boclmialerei. S. 28. 
Stephanus. Darttellung der Legende 

deas. 8» 89. 
Streifenbintergründe. S. 38 

T. 

Taufe Christi, siehe i'hristus. 

Tethr amorph. S. ti? u. Aum. 1. 

Thomas. Maler. S. tiü f. 

Tours. Buchmalerei. S. r»l, altchrist.- 
ital. Einäuss ia ders. S. 52 ti., 5^. 
Schrift S. 51 f. Kiufluss aui Trier. 
S. 51 f., 62 £, — auf EGbi S. 62, 
auf Reicbenau 8. 62. 

Trier. Bncbmaleret S. 100 ff. Caleo- 
darieD. 8. 13 ff. 8. III ff. 8. Uaxi- 
min. irischer Einflius. S. 70, 74. 
Stadtbihliothek: Egbertcodex S. 25, 
28, 44, 77, 79, 80, 81. 82, 84, 89. 
— Registrum Gregorii S. 26, 35, 
77 ff. _„ Apokalypse S. 49 ff. — 
Adahs. S. 50, 61, 71, 79, 80, Arno. 



%. ^ Ha 261, 8. 109. — Hb. 428, 
8. 110. — Ha. 839, S. 71, 74 ff, - 
Hb. 23, 8. 71, 76 f. chatsDoms 
Hb. Erangeliar 134, S. 6& ff., 8. 96. 
Andreasaltar 8. 26, 57 Anm. 
Tugenden. Daratellang den. 8. 86. 

U. 

Unterseiehnung, in dw Miniatiir- 
malerei berrortretend. 8. 81. 



Wandmalerei im 10. Jahr, S. 23 f. 
Wien. Hofljihliothck. ( od. Vin<lob. 

529. S. 51 Aum. — Cod. 847. S. 

53 f, ß4 _ Genesishs. S. 33. — 

Dioscorideshs. S 54. 
Wolfenbattei. BibUotbek: Hb. aaec. 

X/Xt 8. 27. - Ha. aaec. ZU. 8. 36. - 

Cod. 845. 8.91 Anm. Heraogl. Archiv. 

Urkunde Ottoa II. 8. 97 u. Anm. 

Z. 

Zierblättcr, gauzseitigo. S. 45. 



Berichtigungen: 

Seite 25 .Note 4 lies Yoep:c statt Vee^rc. 
, 28 „ 6 „ Lamiuecht statt Lamprorht. 
. 4L ZeUe 8 v. u. lies Cod. 1851 statt 88 S. 1. 
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Ms. 360a der Freibarger liiiiver»itiit8bibliuthek. Sacraiiientar. fol. 13b. 

Vgl. oben S. 33 ff. 
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Ms. 360 a der Freibarger UniversitätHbibliothek. Sacramentar. fol. 23 a. 

Vgl. oben S. 45 f. 
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Ms. 194() der Darmstüdter Uofbibliotliek. Missale. fol. t8b. 

Vgl. oben S. «9. 
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Berichtigungen und ^aiiliträge. 



Wfthrend der Bearbeitmig des letzten (lY.) Abschnittes haben 
sich mehrere AndeniDgen als notwendig heransgestelUf welche, da mit 
dem Brock der ersten Abschnitte schon begonnen war, nnr zum Teil 

iu den Text irnfgenommen werden kounten, iu den Briefverzeichnissen 
dagegen sämtlich berücksichtigt sind. 

Za S. 125: App. 219 und App. 220 sind richtig datiert, dagegen 

falsch adressiert; s. S. 242 £f. 
Za S. 182: App. 7 ist nicht vom 22. Joni; sondern vom 23. Mai 

1616 (X. £al. Janias); vgl. Kau 8« 6, Nr. 242. 
Zu 8. 224: App. 137 ist nidit vom 5., sondern 4. Mai 1617 (IV. 

Non. Maia.s); vgl Kan S. G, Nr. 188. 

App. 46 nicht vom 11., sondern lü. Janaar 1516: Kau, 

Nr. 245. 

App. 64 nicht vom 21., sondern 20. Joni 1516: Kan Nr. 255. 

Falsch adressiert sind ausser App. 21 d und 220 and den 
in den »Vorbemerknogen'* erwähnten noch App. 203 (s 8. 233 f.) 
nnd App. 313 (s. S« 260). 
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Vorbemerkuügeü. 

Es lag arsprUnglich in meinem Plane, diese Untersucbangen zQin 
Briefwechsel ond Leben de» £rasmiis von seiner Jugend za beginnen, 
lud ieh hatte das Material gesammelt, mm Teil auch schon verarbeitet, 
als mir im November 1892 die fleissige Arbeit von Arthnr Bichter 
(Bnsmns- Studien. Leipz. Dissert. Dresden 1891) zn Gesicht kam, welche 
die Korrespondenz von den Anftngen bis zum Jahre 1509 behandelt 
nnd im Wesentlichen mit meinen Ergebnissen übereinstimmte. Musste 
ich auch so deu ersten Teil meiner Arbeit fallen lassen, s>o glaube ich 
doch, die zweite Hälfte nicht zurückhalten /u dürfen, die als Fortsetzung 
der Eichterscben dem noch erwarteten Historiker des Erasmus und des 
deutschen HnmanismiiB ftberhaapt vielleicht von Nutzen sein kann. 
AMn aas der Lektüre der Richterschen Schrift nnd im Laufe meiner 
eigeaen Arbeit bin ich zu der Überzeugung gelangt, dass eine lediglich 
Rgestenartige Ordnung der Briefe dem Benutzer die Nachprüfung er- 
schwert, und dass nur eine fortlaufende Darstellung,^ zumal in den 
Zeiten eines aus'^ebreiteten Briefwechsels, dem Leser das volle Verständnis 
der brieflichen Zusiimraenhänf^e zu vermittelu imstande ist. Ancb habe 
'"^li mich im (Gegensätze zu Richter nicht auf die Ordnung der Briefe 
beschrankt; ebenso wichtig erschien mir die Aufgabe, durch die Fest- 
stelluDg biographischer Daten der Forschung möglichst weit vorzuarbeiten. 
Scheint in dieser Verbindung von Kritik nnd DarsteUung, wie ich sie 
mir zum Ziele gesetzt, die letztere sich bisweilen ins Kleinliche zu ver- 
lleren, so wolle man es ans dem Bestreben erkl&ren, auch dem scheinbar 
Unbedeutenden seinen Platz anzuweisen ; ist Joch kein noch so barmlos 
auftretender Brief unwesentlich genug, dass er nicht, im rechten Zu- 
sammenhange betrachtet, zum Verständnis vielumstrittener Charakterzüge 
eines so sehr von Stimmungen beherrschten feinen Geistes seinen Beitrag 
lieferte. 

Den ersten Versuch zu einer Ordnung des smt lange als verwirrt 
erkannten Briefwechsels unternahm im Jahre 1829 der Schleswiger Job. 
Gaye in einer Kieler Dissertation (Disquisitionis de vlta Erasmi specimen) 
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mit eben so viel Eifer als Missgeschick. Seitdem that die ersten glück- 
liehen Griffe erst Arthur Richter, der Ober Gayes Schrift viel zn gflnstig 
urteilt. Die ^ographen des Erasmos, unter denen sich In den letzten 
Jahrzehnten besonders Fransosen und EnglAnder hervorgethan haben, 
gehen entweder Aber diese Kernfrage hinweg'), oder sie haben, wie 
Seebobm, Durand de I^nr, Dmmmond, zu denen als Nichtbiograph 
Bievser iii meiner Ausgabt; der engliseiien State-Papers tritt, die Kouse- 
(fnenzen dieser notwendigen Voraussetzung mehr oder weniger eingeliend 
gezogen, aber damit nur bewiesen, dass die Datierung einzelner aus 
dem Zosammenhang gerissener Briefe zu FehlscblOssen führt. 

Die Zeit, die hier snr Behandlung kommt, umfasst die Jahre von 
der Rttckkehr aus Rom (1509) bis zur 8. Basler Reise (151B), also 
von dem Absdiloss seines geistigen Entwickelnngsgaoges bis zum Beginn 

des Gegensatzes zu Luther. Den Grundstütk der Korrespondenz bildet 
die I-eydcner Ausgabe (III. Band der Ojjera omnia ed. L'Il ricus, 1 7i 'Ö— 6), 
nach der auch zitiert wird, und zwar bezeichnet „App." vor der Nummer 
die in den Appendix S. 1521 ff. aufgenommenen Briefe. Zu den an 
anderen Orlen gedruckten sei nur erwikhot, dass Rieggers „Amoenitates 
Htterariae Friborgenses'^ nach der Ausg. von 1779 zitiert wird, die in 
den Seitenzahlen von der älteren von 1775 bisweilen abweicht Tod 
nnvollstftndig gedruckten oder schwer zagänglichen Briefen habe idi 
zwei in den Anhang aufgenommen. Dass die Litterator möglichst 
vollständig angeführr ist, auch wo ich keine Belehrung aus ihr habe 
schöpfen können, wird vielleitdit der Arbeit zu gute kommen. Nicht 
besonders erwähnt, ausser wo eine Veranlassung vorlag, sind die Artikel 
in £rsch und Gräbers Allgemeiner Encykiopädie der Wissenschaften und 
EQnste, der Allgemeinen Deutschen Biographie, Biographie universelle, 
Nonvelle biographie g^4rale, Dictionary of National Biography, Van 
der Aa*s 6k)graphisch Woordenboek der Nederlanden. 

Das Brielverzeichnis am Schlüsse der Arbeit uiufasst 580 Briefe, 
von denen etwa 290, also die Hälfte, im Datum u. a. haben geändert 
werden müssen Erwägt man aber, dass die aus Mss. veröffentlichten 
und trotz mancher Mängel weitaus zuverlässigeren Briefe des Appendix, 
die aDDähernd die Hälfte jener 580 ausmachen, fast ausschliesslich dieser 
Zeit angehören, so darf man behaupten, dass mindestens Vs sämtlicher 
Briefe der Leydener Ausgabe ein falsches Datum tragen. Far die 

Ich nenne von Neueren Feugire (1874), Pennington (1875), Andel 
(1889), zuletzt James Ant^ Fronde (Life and letters of Erasmus. London 1894). 
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Jahre 1509 bis 1518 schwankt in den einzelnen FftUen die DifiBrenz 
gegenfther dem richtigen Datnm avischen 1 Tag und 15 Jahren, 

Die Grande fQr diese anlEallende Erscheinung erklftren sich in 
verschiedener Weise. Schon Richter hat mit Recht daranf hingewiesen, 

einmal dass dem Datum der zwischen den 1. Janaar und 24. März 
fallenden Briefe häufig der Jahresanfang nach dem Osterteniiin zu Grunde 
gelegt ist, sodann dass die Ursaclir in der Eatstehungsweise der einzelnen 
Sammlungen zu suchen ist. llofientlicli giebt die von ihm angekündigte 
Arbeit aber die Erasmischen fitieiisammlungen hierüber genaueren Auf- 
scbloss. Sidierlich sind viele nrsprttngUch nndatierte Briefe flberhanpt 
erst für die Heransgabe ans der Erinnerang schlecht nnd recht mit 
Daten versehen worden ; die Daten der Briefe an die Kardinille Grimani 
nnd Riario (ep. 167 nnd 168), Bovillns (ep. 148), von Bnd6 (ep. 220) 
n. a. m. mögen so entstanden sein. Einen wie grossen Teil der Schuld 
aber auch die unglaubliche Nachlässigkeit des Herausgebers der Ley icn« r 
Ausgabe trägt, davon sei hier eine Probe gegeben. In der Stadtbibiiothek 
m Deventer wird ein MS. -Briefkodex aufbewahrt, von dem der Direktor 
des Erasmns-ßymnasiams in Rotterdam, Herr J. B. £an, in dem Pro« 
gramm seiner Anstalt von 1881 Mitteilang macht. Der Kodex, der 
359 von und an Erasmus geschriebene Briefe, teils im Original, teils 
in Abschriften, enthält, hat, wie mit der Leydener Aufgabe wörtlich 
übereinstimmende Notizen zeigen, dieser Ausgabe, namentlich dem 
Appendix, zu Grunde gelegen. Aus der Zusammenstellung bei Kan, 
die mir durrlj die Güte des Herrn Verfassers zuging. — leider erst 
dann, als sie mir viele Feststellungen nur noch bestätigen und präcisieren 
konnte — , und ans dem Yergleich mit der Leydener Ausgabe gebt 
hervor, dass den meisten Briefen Datnm, Ort, oft auch Empfänger erst 
für diese Ausgabe, also nach 2 Jahrhunderten, hinzugesetzt ist nnd 
dass, wo ein solches Datum zu finden ist, dies meistens auf den Heraus- 
geber zurückgeht Er hat nicht nur in einer Unzahl von Fällen solche 
Jahreszahlen hinzugefügt oder Daten ganz oder teilweise übersehen, 
sondern auch richtige Daten geändert; er hat oft den römischen Ka- 
lender falsch umgerechnet, aus flüchtiger Lektüre unmögliche Beziehungen 
zwischen Briefen hergestellt, gleiche Briefe doppelt in verschiedener 
Fassung und mit verschiedenen Daten aufgenommen (ep. 261 = App. 
65, ep. 209 = App. 262); ähnlich blutende Heiligentage sind ver- 
wechselt, so statt Fetri Stuhlfeier — Peter und Paul (ep. 321, App. 286, 
App. 287), statt Lucas — Lucia (App. 219 ; Matthias statt Matthäus in 
App. 52 seheint Obericommen zu sein) ; ja er hat einen an Langenfeld 
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(LoDgicampUnas) gerichteten Brief (App. 293], deasen Name aoBdrücklich 
im Text genannt wird, mit «Escbenfeld*^ flberschrieben, nod damit aaeh 
das heitere Element nicht feble, hat er einen nnadressierten, aber 

zweifellos an den Lord Mountjoy pprichteten Brief (App. 312), wo es 
am Schlüsse hrisst : „bene vale cum »lulcissima coniugali liberisque ca- 
rissimis", olme weiteres dem Erzbiscbof Warham ziir^nwiesen. Darf 
man aus diesen llngeheuerlicbkeitcn auf den Text der Briefe scbliesseOf 
so scheint anch dieser einer genauen Vergleichung mit den ursprQng- 
lichen QaeUen, soweit sie noch auffindbar sind, bedürftig. Allein die 
chronologische und textkritisclic Sichtung des gesamten Briefwechsels 
ist eine mflbsame nnd enlsagnngsvolle Aufgabe, deren Ldsnng nur den 
vereinten Anstrengongen Mehrerer gelingen kann. 

Wenn ich hoftV n darf, (las> die vorliegende Arbeit als eine Förde- 
rung auf diesem (iebiete UDgesehen wird, so werde ich mich stets dauKhar 
der gütigpn 'l eilnahme erinnern, mit der meine hochverehrten T f^hvf^r. 
die Uerreo Professoren Max Lenz nnd Oeh. Rat Herman Urimm, 
Ton denen auch die Anregung zur Beschäftigung mit £rasmns von 
Rotterdam ausgegangen ist, sie von den Auffingen bis su ihrer VoUendnng 
begleitet haben. 

Berlin, im Dezember 1894. 

Max Reich. 
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I. 

Erasmus in London und Cambridge. 

(1509—1514.) 

Erasmus weilte in Rom im Yerkehr mit den italUmiaefaen Hamaniaten 
mid Prftlateo, als am 22. April 1609 Heinrich Till. Ton England» der 
seit seiner Jogend ein Verehrer des damals nur in engeren Kreisen 
beirannten Gelehrten war nnd der ihn soeben noch durch einen eigen- 
händigen Brief ausgezeichnet hatte seinem Vater in der Regierung 
folgte. Die leisen lloffnangen, die sich für ihn an den lU^gierungswechsel 
knüpften, fachte ein gegen die Mitte des Juni in Rom eingetroffener 
Brief des Lord Mountjoy, seines Schülers und Gönners (ep. 10, 27. Mai) 
in heller Flamme an. Er versah ihn zwar nnr mit Reisegeld and 
konnte ihm von dem Ersbischof von Canterhary eine Pfründe vorlftnfig 
nar versprechen; aber die vagen Erwartungen, die der Lord in die 
Begiemng eines jungen, humanistisch gebildeten Monarehen setzte, konnten 
in einem Manne, der in allen noch nach Jahren gepriesenen Herrlich- 
keiten der ewigen Stadt doch immer nach den materiellen Interessen 
auf der brittischen Insel ausgeschaut hatte, wohl die überschwäni^lichen 
Iloflfnungen nähren, die schon nach wenigen Jahren so grausam getäuscht 
werden sollten. Mit scbaellem Entschlüsse verliess er Rom and Italien, 
nnd ohne aaf der Reise za rasten, kam er in den ersten Tagen des 
Juni in England an. 

Das Jahr seiner Bftdckehr ans Italien ist 2weifelhaft gewesen ; 
Seebohm nimmt die Mi vom Herbst 1509 bis Herbst 1510, Durand 
de T^aur das Jahr 1510 au, hauptsächlich dämm, weil er nach der 
Ankunft des Briefes an Mountjoy, im Juni 1509, abreiste, dagegen die 



») Vgl. den Brief an Servatius, App. 8 ; der Brief App. 451, den K. 
Hlackley Drummond (^Erasmus bis life aud Charakter as shown iu his works. 
LoudoQ 1873 .1, 182) für dou erwähnten hält, gehört in das J. 1507, da er 
aaf den Tod Ferdinands von Caatilien (f 25. Sept. 1506) anspielt. Vgl. 
Richter, Erasmns-Studien. 18dl. S. 61 Nr. 183.) 

WmU. Ztltwhitfl. Eygliit«Bg4lMn IX. 9 



Digitized by Google 



Widmung des „Encoraiam Moriae*'. das er auf der Heise verfasste, an 
Thomas More, das Datam ^V. Idus looias'*, also des 9. Juni trägt 
Neuerdings bat Pierre de Nolhac aberzeageDd nachgewiesen, dass Erasmos 
nur wenige Wochen im Frtlluahr 1509 in Rom sich aofhielt, nod er 
vermntet, dass das Datum der Widmung nicht ^Y. Idos lunias', sondeni 
„lulias" (11. Joli) beissen soll*). Aossehlaggehend ist der Brief des 
p&pstlichen Sekretärs Jacob Piso an Erasmus vom 30. Jnni 1509 (ep. 
108); er ist die Autwort auf ein Abschiedsschreibeu, das diescM- hin 
seiner Abreise aus Rom an Piso gerichtet und das Piso sclion vor 
l?lnf]:orer Zeit erhalten hat. Der Brief bestätigt, dass Erasmus auf die 
frohe Kunde von Mountjoy abgereist ist. Piso ging im Spätsommer 
oder Herbst 1509 als Gesandter Julius' II. an den Hof Sigismunds II. 
von Polen, um ihn fOr den Tflrkenkrieg zu gewinnen; er kam am 6. 
Janaar 1610 in Krakau an und war nicht lange vor dem 29. August 1510 
nach Born zurückgekehrt*). Gehörte der Brief an Erasmus iu das Jahr 
1510, so masste setaie Rückkehr, was hieraaeh wenig wahrscheinlich 
ist. vor den 30. Juni fallen; aber auch das zugegeben, hätte er dans 
wohl seiner diplomatischen Mission mit einem Worte Erwähnung gethan 
und seine verspntete Antwort mit f iiier Abwesenheit, nicht, wie er 
thut, mit seineu Geschäften entschuldigt. 

Von der Thittigkeit des Erasmus im Sommer und Winter 1609 



>} Seehohm, The Oxford Beformen of 1496. LondoD 1867. S. III 
Anm. 2; Durand de Lanr, £rasme pr^curseur et liütiateur de l*esprit moderne; 
Paris 1879; I, S. 100 n. 68S. Die Widmung des ^Encomium Moriae': Opp. 
omn. IV, 402. 

*) P. de Nolhac, ]£rasme en Italic. Paris 1888. S. 90. — Ein Brief 
des Erasmus an Rcudilin, dat. 1. März, den Geiger (Reuchlins Briefwechsel, 
Tübingen 1875. S. 119 Nr. CXIU») mitteilt und in das Jahr 1510 legt, gehört 
demnach hierher. Kr ist kurz vor der Reise nach Korn, also in Siena, ge- 
schrieben : „in prorinctu scripsimus . . . nam Komam avolamus" ; den Plan, 
nach Rom zu gehen, liatte Erasmus n.nrh 151 5 und 1516 in Basel, aber er 
führte ihn nie ans. Die scbarfsiiiuige Koiabination Nolhac's (S. 64), dass 
Krasiiius Enda i< eljruar oder Anfang März nach Rom gekommen sei, findet 
durch diesen Brief, den Nolhac übersehen hat, ihre Präcisierung: es war im 
Anfiing Wkn. Der Brief fehlt auch hei Richter. 

*) Jod. Lud. Decius, De Sigismund! regia temporibus. 1521. S. 71; 
Acta Tomiciana (Posen 1852) I, 53. Die Schreiben des Piq»8tes an Sigismund 
und d^ Bischof von Piodc sind vom 28. Juli und 2. Aug. 1609 (A. T. I, 
46 ff.), der vom KarduAalbischof von Beggio vom 8 August 1609 datiert. 
(A. T. I, 48); nach diesem Tenuln verliess Piso Born. Zu seiner Bickkehr 
vgl. Julius II. an Job. Laski vom 29. Aug. 1510 („nuper", A. T. I, 100). 
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haben wir keine Kacbricbt; seine nächste Sorge wird wohl gewesen 
sein, alte Beziehungen wieder anfianehmen und nene Faden zu knüpfen, 
und xazttseben, wie seine optimistiaGhen Tr&nme dch in die Wirklichkeit 
nmsetzen liessen. Briefe ans dieser Zeit sind nns nicht erhalten ; denn 
mit seinen Frennden, deren Kreis sich anf London beschrftnkte, stand 
er im persönlichen Verkehr; die Beziehungen zu Italien blieben immer 
mehr gelegentlicher Natur; in den Niederlanden und Deutschland ging 
seine Sonne erst in einigen Jaliren aut. Zunächst aber sali das gastliche 
Hans seines Freundes Thomas Moro das lebensvollste, individuellste 
seiner Werke, das nLob der Narrheif^, den Niederschlag seiner Welt- 
anschauung, entstehen, wenn wir anch einigen Zweifel in seine später 
gelUisserte Behanptimg setzen dflrfen, dass er diese Satire in der kansen 
Frist von 7 Tagen fertiggestellt habe^). Im Anfang April 1510 machte 
Erasmus eine Reise Aber Dover nach Paris, wo er vor dem 27. April 
ankam'). Aus der Zeit dieser Pariser Reise sind uns die Briefe 110, 
175, 1G9 und App. 465 erhalten. Ep. 169 deckt sich inhaltlich mit 
ep. 110: Erasmus hat Gedichte des Andrea Ammonio aus Lucca, des 
päpstlichen Nuntius am englischen üofe, zum Druck nach Paris mitge- 
. Bommen; in ep. 169 (Dover, 10. April) erwartet er von Anunonio 
einen Brief an Jobst Bade, den Buchhftndler in Paris; er thdlt ihm 
mit, dass dem Lord Moun^y die Torrede 2U den Gedichten wegen der 
Anspielung anf die Schw&chen seiner Standesgenossen missfalle und rftt 
mindestens zu einer Änderaug ; dieselbe Aufforderung findet sieb in ep. 
llu. In seiner Antwort, ep. 175 (London, 19 Mai), wonach Aiiimonio 
doli geänderten Text sendet, giebt er als Datum des letzten Briefes von 
Erasmus den 27. April (also ep. 110) an. Augenscheinlich waren die 
Gedichte Ammonios dem Lord Mountjoy gewidmet, da dieser sonst seine 
WQDsche nicht so bestimmt geäussert hatte und Ammonio ihnen nicht 
so beflissen nachgekommen wäre. Eine solche Widmung, wie es scheint 
die abgeänderte, enthält nun ein andatierter Brief (App. 465), in dem 
sieh Ammonio ofFen um die Gunst Hountgoys bewhrbt; auch dieser ge- 
hört ako in den Mai 1510. 

Über den Zweck der Pariser Heise erfahren wir wenig oder 
nichts; Erasmus bereitete wohl eine Neuausgabe seiner „Adagia" vor, 
die 1508 bei Aldo Manazio in Venedig erschienen waren. Er besorgte 

*) Epistola apologetica ad Dorpium, vom J. 1515; Opp. omn. IX, 3. 

^) Drummond erwähnt diese Reise nicht ^ Gaye (I)isquisitionis de Tita 
Eiagmi specimen. Diss. Kiel 1829. 8. 77) stellt sie ausdrücklich in Abrede. 
Durand de Laar (S. IOB) legt sie in das J. 1511. • 

9* 
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aach die erste Aasgabe seines ,,Encomiam Moriae*^ oder wdbnte ihr 
doch wenigsteos bei. Im Jahre 1616 schrieb er zwar an Dorp, dass 
seiae Freunde, wie de ihn schon aar Abüassong der Satire fast ge- 
gezwangen, so anch das Werk ohne sein Znthnn, wie er glauben madieD 
will, nach Paris geschickt kitten ; wir werden aber, was die angebliche 
Teilnahmslosigkeit aulangt, gut thuD, dieser rein apologetischen Behaup- 
tung nicht völligen (ilauben zu schenken. Allein sie steht auch nur 
in scheinbarem Wnler^in uch zu einer auderea Au>^Hrunsf vom J. 1523, 
wonach Erasmns bei Ii m Drucke in Paris anwesend war'); dass seine 
Londoner Freunde das Manuscript nach Paris schickten, ist trotz der 
inneren UnwabrscbeioUchkeit nicht aosgeschlossen. Der erste datierte Druck 
ist der von Wimpfling besorgte aus dem August 1511 bei SchOrer in 
Strassburg*), der erste Druck Oberhaupt ist der von Erasmus selbst 
als ungenau und verstammdt bezeidinete bei Ckturmont in Faris^, für 
den üich also das Jahr 1510 ergiebt. 

Denn noch im Laufe dieses Jahres kehrte Erasmus nach England 
zurück; auf dem We?c imia.^ er .seine Heimat berührt haben und 
durch Löwen gekommen sein. Hier suchte ihn der Fürst von Weere, 
Adolf von Burgund, der Sohn seiner alten Gönnerin Anna von Borssele, 
durch verlockende Anerbietungen, aber vergeblich, festanhalten. Erasmus 
schrieb 8 Jahre spftter darfiber selbst an den Forsten (ep. 143^), n 
einer Zeit, als die Enttftuschungen in England ihn die Ablehnung der 

*) Vgl. den „Catalogus Lucubrationum" an Dotzheim, Opp, omn. I, [ß]. 
Die ursprünc^liclie Fassun?? des ersten Druckes von 1523 (S. b3*?): „aderam 
Lutetiae, cuin per Ilicardum Croeum pcssimi-^ forrnnlis depravitissimc ex( nde- 
rettir" ist später in «per nescio quos" geuiiden, uellcicht mit Rucksiclit auf 
ep. die von 1513 datiert ist, aber in das J. 1511 gehört; s. uatea S. 134. 

«) MUlUAE ENCOMI Vx\I EKA | SMI ROTERODAMI \ DECLAMATlO.jl 
Ad Lectorem. j Habes hic Lector iyKafiiov r^s lico^iag, hoc est laadem stnl* 
titiie, libelltt oppido facetillimü, ab | Erafko Roterodamo Germaaollfr de- 
cojre concinnatü, in quo varq homi | nü ftatus mire taxaaf. Hone | tu fi 
emeris, St legeris, j difpere& fi nö impe | dio gaudebis, | Vale. || Am Schloss: 
Argentorati in ledibus Matthia Scfaureiiii, | mease Aogollo Anno | H. D. XL || 
Coorado Duntzenhemio. II. dicUtore i Argentorat. || REGNANTE CAESAKE 
MÄXI[MILIANO PIO FOELICI | A V G. — Dieser Ausgabe ist ein Brief 
Wimpflings au Erasmus beigedruckt: Ex Argentorato. xiiij. Kai'. Septembres. 
Anni salutis nostrse. M. D. XI. (d. i. 19. Aug.) In dem Schürerschen Drucke 
vom October 1512 trägt derselbe Brief das Datum xiiij Kai. Sept. M D, XH, 
und dies Datum ist irrtümlich auch in [lUegger,] Amoenitates litterariae 
Friburgenses. 1779. S. 333 f. übergegangen. 

») Brunet, Mauuei du libraire. Paris 1861. Ii, 1037. 

^) vom J. 1513, nicht 1512, s. unten S. 146. 
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Yorschll^e bitter bereuen Hessen. Der Aasdmck ,,ante trieitDiom^* 
spricht fflr seine Rflckkehr sclion Im J. 1510, da er anf der Hinreise 
nach Paris, zwischen dem 10. nnd 87. April, kanm Brabant berflhrte; 
denn am 87. April erw&bnte er die Anknnit in Paris nnd die Reise 
selbst, entgegen seiner Gewohnheit, mit keinem Worte; er scheint also 
bereits vor längerer Zeit lu Pati^ aügekommen zu sein. 

In die Zeit des jetzigeu Aufeathalts in Loudon, vielleicht schon 
vor die Pariser Reise, scheint ein ganz allgemein gehaltener und un- 
datierter Brief von Watson (App. 500) zu gehören, worin dieser mit- 
teilt, dass er eine PfarrsteUe in der N&he von Cambridge erhalten habe 
nod Erasmus za sieh dnlftdt. Wenn er hier sagt: » . . . orabo 
assidne, . . . nt tibi hic contingat fortnna aliqna te digna, quo possls 
regnnm hoc omare et amicis tnis, qni hio plnrimi sunt, nsni esse*^, 
90 scheint daraus hervorzugehen, dass Erasmus in England ist, aber 
noch nicht in Cambridge war. In diesem Zusammenhauge lassen sich 
auch die Worte: „gratulor fortuuae tuae, magis gavisurus, cum spcs 
nanc dilata, quae animum aflfligit, in rem praeseutem deducta luerit", 
nur auf die von Warham versprochene Pfründe beziehen, die Erasmus 
im Februar 1512 erhielt. Auch weist das Fehlen jeder Erwähnung 
aeiner Werke den Brief der frOhesten Zeit des dritten englischen Auf- 
enthaltes an. 

In London schloss nnd befestigte er seine Bekanntschaft mit* den 
hoben geistlichen WOrdenträgem Englands, die sich zumeist in der 
Nähe des Hofes au t hielten ; als seine Gönner nennt Erasmus in diesen 
Jahren Thomas Ruthall vou Durham, Riehard Fox von Winchester, 
hauptsächlich aber John Fisher von Rochester und Wilhelm Warham 
von Canterbury, dieser gegenwärtig Kauzler und Großssiegelbewahrer 
des Königs, bis er von Woisey abgelöst wurde. Bischof Fisher 
(„Boffensis*^), sngleich ständiger Kanzler der Univendt&t Cambridge, 
hatte sich nm die Pflege des Griechischen dortselbst hoch verdient ge- 
macht ; er mag auch nnsem Gelehrten als Professor der griechischen 
Sprache gewonuea babeu. Im August 1511 siedelte Erasmus an seine 
neue Wirkungsstätte über, da. wie wir annehmen müssen, die ersten 
Briefe aus Cambridge ep. 117 und 118 (24. und 25. August) sind. 
Er machte Colet und Ammonio Mitteilung von den Beschwerden der 
Reise, auf der er von Bovillos (Bnllock) begleitet war, dem Docenten 
für Mathematik in CSambridge, worauf sich auch die scherzhafte An- 



■) Ygl. HalUnger, The ünivenity of Cambridge. Cambridge 1873. S. 4m, 
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spielang auf seine astronomischeu ßeobachliingen beziehen mag. Seine Vor* 
lesnngoo hat Brasmns noch nicht begonnen : das spricht gegen die Annahme 
eines Aufenthalts in Cambridge vor dieser Zeit; znr Krftftignng seiner 
wie stets angegriffeneu Gesundheit bittet er Ammonio um eine Flasche 
(„tagena'} griechischen Weines, für den er ihm sofort das Geld «i* 
senden will. Über diesen Zusatz zeigte sich das Zartgefühl des Freundes 
ein wenig verletzt, und Erasmus suchte ihn zu beschwichtigen (ep. 116, 
fälschlich 17. An^aibt); zugleich lud er ihn zu einem Besuche nach 
Cambridge ein; nebenher erwähnte er ein Gericht vom Tode Julius" II. 
Aas diesem Zusammenhange ergiebt sich, dass ep. 116 auf cp. 118 
folgt, also nicht auf deu 17. August, sondern etwa in den Anfang 
des September fiUlt; dagegen scheint ep. 116 vor dem 13. September, 
also vor ep. 149, zu liegen. — Diese 3 Briefe sind die einzigen ans 
Qneen*s CkiUege datierten, in dem Erasmus nur wenige IVige wohnen 
wollte (ep. 118). 

Hochfliegende Hoffnungen setzte Erasmus auf seine Cambrid^^cr 
Trofessur iucht; wie er spöttisch darüber spricht (ep. 117V mat? ' i sih 
als vorübergehenden Unterschlapf betrachtet haben, den er bei jeder 
günstigen Strömung, nach der er unablässig ausschaute, zu verlassen 
bereit war. Da musste es denn seinen optimistischen Glauben an die 
englische Opferwilligkeit tief herabstimmen, als er auf keiner Seite, auch 
bei den Mftnnem der Wissenschaft nicht, ein Entgegenkommen aab. 
John Golet, der Dekan zu St. Pauli in London, hatte 1610 als Depen- 
denz seiner Kirche die Panlsschule gegründet, zu deren Gunsteu er, ein 
wolillialirndf r Alarm, am 4. November 1511 ein Les^at aussetzte*). 
In dem Bestreben, alle Kräftfi t'iir sein junges (Inlf i iiehmen zu gewinnen, 
hatte er bei Erasmus durchgesetzt, dass dieser sein neues Werk „De 
duplici copia verborum ac remm", das er dem jungen Prinzen Karl 
von Burgund, seinem Forsten, zu widmen gedachte, für die Paulsschale 
bestimmte, allerdings nur gegen eine Entschftdigung*); das geschah im 
April 1518. Da Golet Linacre, den Leibarzt des KOnigs, durch die 
Zurttckweisung seiner Grammatik fQr die Panlsscbnle verletzt zu haben 
glaubte, beruhigte ibu Erasmus darüber (ep. 149, 13. äept.); er sandte 

») Knight, Leben Colets; übers. ?. Arnold. Leipziff 1735. S. 309 f. — 
Seebohm, a. a. 0. 138 ff. — llartfelder, Das Ideal tmer Huuiduisienschiile, 
in d. ^Yerhaadl. d. 41. YersammL Dtsch. Phüol. u. Schulmänner in München. 
Leip«. 1892. & 166 ff. 

vgL ep. 116, 107 A, u. den Gatal. Lucubr. an Botsheim, Opp. I, 
[B]: „extonlt potius quam impetravit". 
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ihm das Officium'' des Ciirysostomus und ciuen Brief, und teilte ihm 
mit, dass er deo Gommeatar des Basilius zam Jesaias fftr den Bischof 
von Bochester abersetze, om von ibm eine Unterstfltsnng za erhalten; 
mm Schloss bat er, Croke, der gegeowArttg ia Paris sei^}, und der, 
wie wir wissen, dem Erismns bei der Heransgabe semer j^Moria'^ 
schfttzbare Dienste geleistet hatte, zn nnterstotzen. Diese Bitte rief 
eineu peinlichen Zwischenfall hervor. In seiner Antwort (App. 4) rühmte 
Colet die Studien seines Freundes, den er noch einmal für seine Schule 
zo gewinnen hoffte; doch für Croke etwas zu tluin, schlug er rundweg 
ab; er belächelte die Naivetät des Erasmus, iu seiner eigenen Bedürf- 
tigiieit für Croke zn bitten; „doch<*, schloss er, „wenn Dn demotig 
bittest, habe ich vielleicht ftlr Dich etwas übrige. Erasmus sab in 
diesem Scherze nnr eine Demfltigong: «soll ich mich noch weiter weg- 
werfen als bisher, da ich doch schon Linacre zu wenig zartfühlend 
scheine das etwa ist der Inhalt seiner Antwort vom 29. Oktober 
1511 (cp. 150). Aber die Not zwang ihn, die Demütigung zu tiber- 
sehen: er nahm das Auerbieten Cnlets an. Doch seit dieser Zeit ist 
eine Verstimmung zwischen ihnen zurückgeblieben, die dann gelegentlich 
bei Erasmus zum Barchbruch kam. Zwar rahmte er stets Colet als 
daen seiner trenesten Freunde, aber er mnsste es doch noch öfter er- 
fahren, dass der eigenwillige Fatrider, den More sp&ter einmal als 
einen ans Princip zum Widerspruch geneigten Mann schildert*), den 
gelehrten Vaganten in allen mat^ellen Fragen sich fem zn halten 
sachte. — In ep. 149 erwähnte Erasmus seiner Übersetzung des Jesaias- 
kommentars von Basilius, die er dem Bischof Fisher zn widmen ge- 
dachte; er brach, wie wir aus ep. 150 erfahren, die Über&eLzung ab, 
als ihm Zweifel an der Autorschaft des Basilius aufstiegen, aber auch 
darum, weil der Bischof auf eine ihm zugesandte Probe sich abweisend 
tasserte. Die Widmung dieses von Erasmus 1532 veröffentlichten 
Brochatftckes ist „E tna Oantabrigia, anno MDX«* datiert (Opp. ym, 
483), mnss aber zwischen dem 13. S^tomber und 29. Oktober 1511 
Hegen; das Jahr ist wohl erst ^ter hinzugefügt, denn 1510 können 
wir Erasmus nicht in Cambridge nachweisen. 

Ende September 1511 hatte Erasmus einen kurzen Besuch in 
London gemacht, ohne indes Colet zu sprechen; hier erfuhr er von 

>) also 1511, nicht 1513, wie a. a. Lee, im Dict of Nat. Biogr. Xm, 119. 
App. 52 : „Solet, ut sds, disputandi gratia repuguare tuadentibus, 
stiamsi id suadeant, in qned ille soa sponte maxime propendeat*'. Der Brief 
iit vom 22. Sept 1516, nicht 25. Febr., a unten S. 191£ 
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Golets Sclireibeii (App. 4), das er b» zain 5. Okiober noch sieht er* 
hidten hatte (ep. 121) and das er Beefa seiner Rflckkehr, wie wir 
gesehen, beantwortete. Vielleicht lUlt der Besuch Icurz nach dem 26. 
September, denn ep. 120 an Gonell, vom 26. Septbr , ist augeuscbein- 
lidi kara vor dem Aufbrach In der Frende aber das gute Aussehen 
seines Pferdes geschrieben, desseu Pflege er Güuell anvertraut hatte 
Mit Sicherheit lässt sich indes das Dalum dieses, übrigens recht uo wesent- 
lichen Briefes nicht bestimmen. 

Dass cp. 121 in das Jahr 1511 gehört, zeigt, ausser dem gleichen 
Batnm, anch die innere Ähnlichkeit mit ep. 122 an Ammonio, den er 
ebenfalls in liOndon nicht angetroffen hatte. Mit dem Nnntins verband 
ihn immer engere Freandschaft. Auch Ammonio war, sein Glflck so 
suchen, nach dem Norden gekommen. Als Italiener und Schfller der 
p&pstlichen Diplomatie ein ungleich gewandterer Höfling als der kränk- 
liche Gelehrte, weniger nervös empfindsam, dabei ein uueigennütziger, 
treuer Freund und für Erasmus von hingebender Anhänglichkeit, war 
er vielleicht der rechte Mann dazu, das Glücksschifflein des mehr zum 
Denken als txm Handeln geneigten Gelehrten durch alle Klippen zu 
leiten. Bis zn seinem Tode, im J. 151 7, ist Ammonio der Unter- 
händler des Erasmus in seinem Werben bei den englischen Bischöfen 
und dem p&petlichen Hofe; es giebt in den n&chsten Jahren kaum 
einen wiebtigeren Schritt, den Erasmus ohne seinen Freund thnt, kaum 
ein Ereignis, das nicht herüber und hinüber diskutiert wird. Der Brief- 
wechsel mit Ammonio ist der feste Kern, um den sich die mannigfachen 
Verhandlungen dieser Zeit krystallisiereu. 

Den politischen Hintergrund für die Korrespondenz de^ Erasmus 
in diesen^ Jahre bilden die Kriege, welche die am 5. November 1511 
swischen Julius II., Venedig und Spanien geschlossene ^heilige lig»^ 
gegen Frankreich fdbrte. Erasmus, der von der grossen Welt abge- 
schlossen in CSambridge über die Grammatik des Ghrysoloras Yorlesongen 
hielt, Uess sidi von seinem diplomatischen Freunde mit grosser Begel« 
mässigkeit über die politischen Ereignisse, für die er reges Interesse 
an den Tag legte, Bericht erstatten. Ans dieser Zeit stammt mit 
wenigeü Ausnahm*'!] die Reihe der iiriefe 122 bis 142, die iu der 
Leydener Ausgabe die Jahreszahlen 1611 und 1512 tragen. Dass sie 
indes in dieselbe Zeit gehören, lehrt sofort der Inhalt mit den ununter- 
brochenen Beziehungen auf einander. In ep. 122 vom 6. Oktober, 
zttgldcb mit ^. 121 an Colet, auf den auch der ergebnislose Besuch 
in London und die. erwartete Ankunft Mounlgoys hinweist, und in ep. 123 
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(16. Okt.) üeiit Järasmiu ErkuodigangeD ttber den Krieg ein: quid 
ot de rebus Italicis Gallicisqae, qaod tuto litteris committi putest'* (ep. 
122), „ . . . quid procedant res Italicae, qaid agat invietissimns Julius^* 
(ep. 123). In 124 (G^bridge, . . . Okt.) sendet er Ammonio die leere 
Flasche des Weines, den Ammonio ihm auf seine am 25. August (ep. 
118) ausgesprochene Bitte gesandt hatte, mit laauigen Versen zuiuck 
Uüd biUet, die beigefügten ßriefe den Bischöfen zu übergeben. Diese 
3 Briefe beantwortet Ammonio durch einen einzigen, ep. 125 (27. Okt.): 
„ego tres tuas ei)islola>; accepi*; er bestätigt den Empfang der Veree, 
hofft die Briete des firasmna in wenigen Tagen den Bischöfen Ton 
Darham ond Wincbester penönlicb an flbergeben und teilt als Antwort 
aaf ep. 122 and 123 die neuesten kriegerischen Ereignisse mit. Noch 
ehe Erasmus diesen Brief des Ammonio erhielt, schrieb er an ihn von 
neuem am 2. November (ep. 126); denn er nimmt hier keinen Bezug 
auf Ammonio s Mitteilungen, meidet dagegen nochmals die Überseiuliiuii; 
der Weiiiilasche und der Verse und verspricht, zum 1. Januar nach 
I'Ondon zu iiommen; er fragt, wie die Bischöfe seine Briefe aufge- 
nommen hatten nnd bittet, nene Briefe nach Italien zu befördern. 
Hiemnf antwortet Ammonio am 8. November (ep. 127): er bedauert, 
dass Erasmus erst am 1. Januar nach London kommen wolle nnd 
meldet die YerOffentlichnng nnd den Inhalt des Bnndesvertrages der 
heiligen Liga; des Erasmus Briefe wolle er am ntteksten Tage nach 
Italien senden. Am 11. Novbr. (ep. 138) bestätigt Erasmus den Em- 
pfang des Briefe« 127: „animadverti la?^enam non cum proximis litteris, 
qnas ad VI. Idus Novembres (d. i. 8. Novbr.) scripseras. sf>d cum 
superioribus fuisse missam"; er dankt für die unerwartete neue Weiu- 
spende und für die Aasführung seiner Aufträge; er berührt die Woh- 
nungsfrage für seine bevorstehende Ankunft in London; seine ungünstigen 
Verhältnisse lassen ihn die Rückkehr aus Italien bedanern, aber er will 
wenigstens die gegenw&rtige Lage, so gut es geht, ausnutzen: „tsl zb 
icapöv €Ö Tt^l^at". Diese letzten Punkte finden wir in der Antwort 
Ammonios vom 18. Novbr. (ep. 128) wieder: auch er bedauert, Italien 
verlassen zu haben, und das mit mehr Grund als Erasmus; dann macht 
er verschiedeue Vorschläge zur Wahl der Wohnung in London. Am 
26. Novbr. (ep. 130) konnte Erasmus auch den erst zwei Tage vorher 
eingetroffenen Brief Ammonios vom 27. October (ep. 125) beantworten: 
,tandem ad TIU, KaL Decbr. -mihi redditae sunt tnae Utterae, qnas 
VL Kai. Nov. scripseras" ; er lehnt bescheideii das Lpb seiner Terse 
ab, die nur seiner Freundschaft fbr Ammonio entsprungen seien; er 
spöttelt über die friedliche WaU&hrt des kriegerischen Julius oacb 
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Loretto, voq der ihm Ammonio beneblet batle, und beklagt das von 
Kriegea xerrOttete Italien. Schon am folgenden Tage schickte er mit 
eioem koraan BiUet (ep. 139) an Ammonio den Icaromenippns des 
Lncian, desaaa Empfang jener am 5. December (ep. 132) bestätigte. 
Am 28. Noyember (ep. 140), wo er das Übergewicht der Franaosen 
in Italien und den Fortgang des schismatischen Konzils ?oii Pisa meldet, 
äussert Ammonio aach die Zuversicht, die Wohnungsfrage m Loudou 
zur Zufriedenheit zu lösen. Die letzten Briefe, 128 vom 18. Novbr. 
und l-iü vom 28. Novbr., beaatwortet Eta uiub eingehender am 2. 
December (ep. 141): ^acoepi tnas biuas litteras, quas his unis re- 
spoodeo' ; seine Ansprüche an die Wohnung seien sehr bescheiden; er 
tröstet den Freund über seine Abwesenheit von Bom nad giebt aach 
ihm den Rat, nicht rackwtbrts sondern vorwftrts za schaaen: 
icop&v cO tMa^i^\ Auf die Anffordemng des Ammonio, ihm den 
Weg an diesem Ziele naher anzugeben (ep. 132, vom 5. Decbr.), gieU 
Erasmus unverhüllt seine praktische Lebeusphilosophie preis (ep. 142, 
0. Decbr.): „Zeige eine dreiste Stirn, dass Dich nichts je schäme; 
mische Dich in alle Dinge; wen du kannst, schiebe zur Seite; liebe 
niemand, hasse niemand von Herzen, sondern miss alles nach Deinem 
Vorteil; gieb nar, wo Du Zinsen erwarten kannst! Da kennst den 
eifersflchtigen Ehrgeiz („(ijAorunCa") der Britten, vemntze ihn zu Deinem 
Vorteil!" — Alle diese Briefe bilden also eine an unterbrochene Kette 
nnd sind im Lanfe weniger Wochen geschrieben; wir müssen sie dem 
Jahre 1511 zuweisen, da die politischen £reignisse, die ihren Inhalt aus- 
machen, dieser Zeit angehören^). 

Ein von Neve^) mitgeteilter, gänzlich undatierter und fast jedes 
Anhaltes zu einer Datierung ermangelnder Brief von Hieronymus Bas- 
leyden, dem Propst von Aire in Artois und Mitgliede des Grossen 
Rates in Hecheln, scheint in dieser Zeit zu liegen. Busleyden hat 
nach langer Erwartung von Erasmas einen Brief erhalten; er freut 
sich, dass dadurch das Gerücht von seinem Tode widerlegt ist nnd 
hofft, noch einmal nftber und nachbarlicher mit ihm au leben (aliquando 
daturus nos propius atqne vicinias agere); er geht auf den Brief ein 
und tadelt seine allzu iixiinulige Kritik der Könige, die man doch 
sicherer vertrauten Ohren als dem Briefe anvertraue; es konnte sich 
gar leicht ein Angeber ündeu, deren, wie Erasmus wohl wisse, an 

>) Vgl. Ulmann, Kaiser Haxhnüiaa t 1801. H, 431 ff. 
^ F^ N^ve, La remdssance des lettres et l'essor de PAn^tion an- 
denne en Bdgique. Louvahi 1890. S. 122 f. 
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FUrstenhöfen es eine sUiÜicbe Zahl gebe. Was die erwartete Pfrande 
anlange (de eacerdotio tibi parando), so solle er nur die Uoffaung nicht 
verlieren, da sie ihm so feierlich und oft zugesagt sei; er solle nar 
,UgUch** seinen Maecea drängen, der ihm so viel verdanke und in dessen 

Dienste Erasmas schon so viele Jahre sich mflbe; „uecesse est, mo- 
destiae tuae oblitus, perfrices iruuteiii : dediscas esse philosophum ta: 
induas personam clientuli cuiusvis improbisüimi''. Die letzten Wurle 
weisen in ihrer Tendenz und einem wörtlichen Ausdruck (pertiices 
frontem) auffallend auf die Lebensregeln, die Erasmus am 9. December 
1611 (ep. 142) Ammonio gab; sollte der Brief von Busleydea jenen 
inspiri^ haben? Das wftre möglich, wenn wir auch sonst Gründe 
haben, die fftr die Gleichzeitigkeit beider sprechen. Das Gerächt von 
dem Tode des Erasmas ist vielleicht das siAter von Bebel erwähnte 
(App. 19); die in weiter Ferne liegende Hoffnung Bosleydens, „einmal* 
(aliquando) Erasmus in seiner Nähe zu sehen, ist zu allgemein gehalten 
und lässt nur scliliessen, daös Busleyden lange von Erasmus getrennt 
war and dass dieser noch nicht den Plan hatte, nach Brabaot zu 
sehen. Die erwartete Pfründe kann sich auf drei Fälle bezieben : auf 
das uns bekannte Versprechen Warhams, auf ein späteres von Wolsey, 
der 1515 Toomay Ihm in Aussicht stellte,*) und auf die Bewei-bung 
bei dem burgundischen Kansler Sauvage, durch den Erasmus 1516 die 
Pfrttttde Gourtray erhielt'). Aber in den Jahren 1515 und 1516 reiste 
Erasmas wiederholt darch die Niederlande, im Juli 1515 können wir 
ütD sogar Jn Mecheln selbst nachweisen, und im Jahre 15 IG wurde 
der Wunsch Buslrvd ri , Erasmus in seiner Niilie zu haben, erfüllt; 
seit dem September 1516 finden wir sie auch im Briefwechsel •''), Die 
Unzufriedenheit des Erasmus mit den Königen oder allgemeiner „Fürsten" 
trifft mehr Heinrich VIII. als den jugendlichen Karl von Burgund; dass 
er von diesem persönlich etwas erwartete, finden wir nirgends, seine 
Hoifoangen hatte er auf Sauvage gesetzt; dagegen hatte er von dem 
englischen Könige so häufig Beweise des Wohlwollens erfahren, dass 
er sich von ihm wohl etwas versprechen durfte. Was wir hier über 
den ungenannten Mäcen erfahren, hlsst sich eher auf Wai ham als auf 
Sauvage deuten. p]rasmus sollte „täglich" in ihn driDuen. er wohnte 
also in derselben Stadt; nach Brüssel zu San vage kam er erst, als 
die Entscheidung schon zu seinen Gunsten gefallen war; dagegen 
war Erasmus wo nicht ständig, so doch häufig in London, von wo aus 
er woU auch an Bnsleyden geschrieben hatte. Besonders kann der 

») S. unten S. 168. 6, unten S. 184f. ») S. unten S. 194. 
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ÄQsdrack ,,eiii iam tot annos tnom desudat ingeDium** wohl onr auf 
Warham belogen werden, den er seit der 2. Reise nach England 
(1505—1506) kannte. Nehmen wir binsa, dass hier noch keines der 
Werke des Erasmos genannt ist, so erhallen wir als siAtestes Datum 
des BriefiBS Ende 1511, da schon im Februar 1513 Warham seinem 
Schützling' die ersehute Plrüiide übertrug. 

Wahrend des Januars 1512 liielt sich Erasmus in London auf, 
wohin er sich für din 1. Janoar angemeldet hatte; er wollte wohl die 
Wirkung der ^Köder**, die er zam Jahreswechsel aussnwerfen beab- 
siditigte (ep. 139), persönlich beobachten. Einer von diesen fiel anch 
Warbam ni; denn die Übersetznng der Satnmalien des Lncian, die 
er an den Erzbiscbof mit ep. 189 (also etwa Anfang Jannar 1512) 
sandte, gehören in dieSe Zeit, da sie, gleidizeitig mit dem ja auch im 
Novcmbtr uud Üecember (ep. 139 und 132) genannten Icaromenippns 
u. a., am 29. April 1512 Warbam gewidmet wurden (Opp. I, 183). 
Erasmus Oberreichte also vorläufig nur handschriftliche Exemi)Uir<\ wie 
er auch Ammonio gebeten hatte, den Icaromeuippus sauber abschreiben 
zu lassen. Auf diese Zeit weist auch die Falle der Geschäfte Warhams, 
die Erasmus erwfthnt nnd die wir anf die Reformsynode des Klerus 
der Dlöcese Ganterbory beneben können, die dnreh königliches ICandat 
vom 28. November 1511 berufen nnd am 8. Febroar 1512 eröffnet 
warde'). Bis gegen die Mitte des Februar finden wir Ensmns noch 
in der Residenz, und nur einem Zufall hatte es es zuzuschreiben, dass 
er wieder nach Cambridge zarückkehrte. Der ßiscliof F.isber von 
Rochester, der seinen Monarchen auf dem zum 19. April 1512 be- 
rufenen Latcrankonsil vertreten sollte und dessen Kreditiv von dem 
Könige am 4. Febrnar nnterzeicboet war^), hatte den Gelehrten zu 
seinem Begleiter ansersehen ; aber da diesem das AnerMeten za plötzlich 
nnd zu sp&t gemacht wnrde, mnsste er es — ohne grossen Schmers, 
wie es scbdnt — ablehnen. Aber er Hess die Gelegenbdt nicht vor- 
übergehen, der Gesandtschaft einige Briefe mitzugeben, die zum ersten 
Male eine hoflFnnnq:sfrohe Stiui nunc^ spiegeln. „Ich bin last ganz**, 
schreibt er an Anton von lierghes, den Abt von St Bertin') (ep. 135, 

*) Letters and papprs, foreit:u and dnmestic, of the reign of Henry 
VUIä, ed. by Brewer. London im2 ff. I, Nr. 2O04 u 2090. 

Brewer I, No. 2085 j vgl UefelCf ConciUen-Geschichte. Freiburg L Br. 
18Ö7. VIU, 497ff. 

') Über diesen vgl. Qoethals, liist. des lettres, des sciences et arts en 
Belgique, Brüssel 1840. I, 85 ff. 
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6. febr. 1512), „tu einem KnglAoder geiirordeD, mit tö aaggeaeicfaiietem 
WohlwoUeD behandeln mich viele, znmal mein Maeoes, der ErsMacfaof 
von Oanterbnry". Ihn rlihmt er auch dem in Born anwesenden Kardinal 
Goib4 TOD Nantes^) gegeoflber (ep. 186, 8. Febroar 1512), ab den 

Eiuzigen, dessen Güte seine nnbezwingbare Sehnsucht nach Rom stillen 
könne. Kaum mehr als ein Billet empfing Thoraas Halsey *) (op. 109, 
8. Febr. 1512), dem er Giüsse an den englischen Gesandten Pace und 
den ongarischea Gesandten Jubanues Polonus auftrug. Ob diese Briefe 
ihrer Bestimmung richtig und ohne Verzug zugeführt Warden, wiiBen 
wir nicht; denn die Gesandtschaft war infolge der Aafschiebnng des 
Eonails znrikckbernfen worden, wie Erasmus bei seinem Anfbrnch von 
London erfahr ; nnd erst im April 1512 empfingen die Vertreter Eng- 
htnds eine nene Vollmacht Ute das Konifl, dessen Erdffhung denn auch 
am 3. Mai erfolgte^). 

Die letzte Londoner lieise war insofern nicht ergebnislos, als 
Erasmns non in nähere Beziehungen zum Erzbinchof Warham trat. 
Denn es ist aofDUUg, dass Warham, der doch nach MaantjoyB Mitteilang 
an Erasmns diesem eine Pfrftnde in Aussicht gestellt hatte, in den 
Briefen an nnd von Ammonio in den letsten Jahren Icanm irgendwo 
erwfthnt wird. Nor um die Bischöfe von Dnrham und Windiester be> 
wirbt sidi Erasmus, ja, wie aus ep. 128 geschlossen werden kann, 
sacht er von diesem eino Pfründe zu erhalten; von Warham nirgends 
auch nur ein Wort. Hatte Mounfjoy's Enthusiasmus ihm mehr ver- 
sprochen, als Warham zu bieten imstande war? hatte er etwa eine 
flOcbtige Andeotung des Erzbischofs als Versprechen anfgefaset? wir 
wissen es nicht. Doch so viel geht ans den Briefen hervor: umworben 
war Erasmus in England noch nicht; Monntjoy liess kaum etwas von 
sich boren, Golet behandelte ihn um so hochmütiger, je devoter er wurde, 
die ffischöfe von Winchester und Darham speisten ihn mit allgemeinen 
Versprechungen ab,' wie wohl vielä andere, die ihnen mit ähnlichen 
Anliegen kamen ; Fisher von Rochester hatte ihm eine, übrigens wenig 

») vgl. Iletole \in, 508; er starb 1513, war aber seit löll nicht mehr 
Bischof von Nantes, wenn wir Gams (Series episcoporum. Kegeusbuig 1873. 
S. 582) glauben dürfen. 

») In ep. 590 (S. 661 E) nennt Erasmus Halsey Bischof von Elphin. 
Garns (S. 220) kennt uur einen Thomas Waish als Bischof von Elphin. Nach 
Brever (I, 1478 Anm., wo aber der Brief in d. J. löll gelegt istj war Halsey 
Bischof von Leighlia in Lrltnd und Bosspriester der englischen Nation in Rom. 
Brewer I, No. 3108. Hefele VIU, 497 ff. 
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eioträgUciie Professar in Cambridge verschafft, das war aber alles; seinen 
UntentflUongffgesiicheii wich er ans und glaubte nicht oder gab vor 
nicht ZB glanben, daes Erasmns den Jesaiaskommentar des Basilius selbst 
abersetzt habe. Eine Änderung trat erst ein, ab Warbam sich des 
Gelehrtett annahm und von nun an ununterbrochen in Wort und That 
sein GöDDcr blieb; er zeigte von allen Engländern am meisten ein Ver- 
ständnis für seinen SchQtzliog uml wandte ihm mehr als alle andern 
eine rein menschliche TeüDahme zu. 

Im Januar 1512 hatte ihm offenbar Warliam seine Absicht mit- 
geteilt, ihm ein Kanonikat zu Obertragen, denn die Briefe vom 6. und 
B. Februar stehen ganz unter dem frischen Eindrucke dieser frohen Wen- 
dung. Am 16. Febtuar (ep. 113) bat Erasmus von Cambridge aus seinen 
Frennd Ammonio, ihm gewisse wichtige Nachrichten, die er erwartete, 
möglidist srbueil Zfipehen /,u lassen. Als sie eintrafen, eilte Era.^uius 
nach London zurück, und am 22. Mär35 machte Warhani ihn zum In- 
haber der Pfründe Aldington in Kent. Die Urkunde ist datiert: ^22. 
die Martii anno 1511, nostrae translationis anno nono**; es ergiebt sich 
leicht, dass hier die Jahresrecfanung nach dem Ostertermin zu Grande 
gelegt ist, dam Warbam wurde am 39. November 1603 Eizbischof von 
Canterbnry, und Erasmus hatte nach Ammonio*8 Erklimng dem Bisdiof 
von Winchester gegenüber (ep. 128) im November 1511 noch keine 
Priesterstelle bekleidet. Die amtlichen Pflichten, nicht bloss die Ein- 
kOnüc des Kaiiüiiikats zu übernehmen, hat Erasmos uaLüriich nie beab- 
sichtigt; denn sch on 4 Tage darauf, am 26. MüLrz, betraute er Wilhelm 
Shragar und liichard Hardyng durch eine vom Notar Wilhelm Goldsmitli 
beglaubigte Urkunde mit der Verwaltung der Pfründe, und am 31. Juli 
desselben Jahres leistete er unter Zustimmung Warhams zu Gunsten des 
Bischofs von Giron, John Thometon, gegen eine aus den EinkOnlten 
der Pfarre in zwei jfthrlichen Raten zu zahlende Beute von 20 Pfund 
auf sie g&nzlich Verzieht^). 

In den Februar oder März löl2, nach der Rückkehr des Era.smu8 
aus London, wie ausdrücklich gesagt, muss App. 400 von Colet fallen; 
denn die diesem Briefe beigegebene „Oratio*' ist die Rede, die Colet 
zur Eröffnung der Reformsynode im Erzbistum Canterbary am 6. Februar 



Die Urkunden sind abgedruckt bei Vischer, ?>asmiana. Progr. zur 
Rectoratsfeier der Univ. Basel. Basel LS7ü. S. 8 il — Die Bestallungs- 
nrkonde (bei Vischer No. I) findet sich auch in Knight's Leben des Erasmus, 
übers. v. Aiuold. Leips. 1786. Anhang S. 34 f. 
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1612 bidit^). Der Wunsch Colets, bald den 2. Teil der „Copia" fertig« 
gestellt zu sehen, wurde schnell erfüllt: am 29. Ai»ril 1512 konnte 
Erasmus die Widmung dieses Buches datieren (Opp. omn. I, 1), das 
nicht lange darauf gedruckt wurde'). 

Die Widmnng ist in London geschrieben; entweder also war Eraisüius 
von Ende Marz ab in der Hauptstadt gebliehen oder hierher zurück- 
gekehrt. Am 8. Mai schon hohe er von Cambridge ans (ep. 114) bei 
Aminonio Nachrichten über die oberitalienischen Kriege und Papst Ju- 
lias II. ein — ein Grund gegen das Datum 1513, da der Papst am 
21. Februar 15 IS starb, wahrend andererseits im Mai 1511 Erasmus 
noch nicht in Cambridge war. Auf das Jahr 1512 weist auch die 
Teilnahme an den kirchlichen Angeiegenhdten, fQr deren Fortgang er 
eine Wallfahrt nach Walsingham ]>lante, mögen wir diese Anssemng 
nun auf die Diöcesansynode in London oder auf das Laterankonzil be- 
ziehen, wenn auch dessen Eröffnung am 3. Mai ilim noch nicht bekannt 
sein konnte. Sein Gelübde fülule Erasmus aus; er beschreibt die Wall- 
fahrt, wahrscheinlich mit den Ausschmückungen der i>oetischen Lizenz, 
in seinen Colloquien^). Wenn ep. 114 der einzige Hinweis in den 
Briefen auf die Wallfahrt nach Walsingham iit, so finden wir eine 
andere in demselben Ciolloquium geschilderte Reise, zum Grabe des 
Thomas Bekket nach Canterbnry, überhaupt nicht erw&hnt. Dass die 
Reise nach Walsingham in den Sommer 1512 fUlt, dafür spricht ep. 
114 mit aller Wahrscheinlichkeit ; wenn die nach Canterbnry nicht etwa 
eine blosse Fiktion ist, mag sie in dieselbe Zeit gehören. Denn in 
Cambridge bcheiüt Erasmus nicht gewesen zu sein, weil die Korrespondenz 
hier eine grosse LOcke aufweistj in London wissen wir ihn nur am 



^) Vgl. Seebohm S. 154 ff. — Der Druck erfolgte bald darauf, und 
das irrtümliche Datum 1511 des PynsoDSchen Druckes (Panzer, Annales typo- 
grafhici YJI, 240 No. 27) ist wohl, wieso oft, auf die Osterrechnung surack- 

zuführen. 

^) Nach Seebohm fl 48, Anm. 8, ohne Angabe der Gründe) im Mai 1512; 
der erste datierte Druck erschien im Januar 1513: Panzer, Ann. typ. VI, 61, 
289. Der erste Druck überhaupt ist in Paris zu suchen; mit der Angabe 
des Erasmus iu Apj) 18 (apud Parisios atcunqne cdita) stimmt die Mitteilung 
Sebastjau Mmrho's an seiuen Lehrer Job. Gebwilcr vom 17. Jan. 1518 überein, 
daas Job. Kiorher das Werk im Herbst 1512 aus Paris mitgebracht habe ; 
▼gl. Knod, im Gentralbhitt für BibUothekwesen V (1888), S. 464 Anm. 8. 

Golloquinm „Peregrinatio religionis ergo"", Opp. I, 774 ff. Seebohm 
(S. 201 fL) legt die Wallfahrt in das J. 1513, obwohl er sich inkonsequent 
auf Brewer (I, 1668) besieht, der doch ep. 114 1511 datiert 
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31. Jati bei der Verzichtleistong au{ Aldiügton anwesend, und es lieisst 
in dem CoUoqoiam, dass er von Canterbnry nach London sorftekritt 

Im Oktober ist er wieder in Cambridge in finden. Am 28. Oktober 
(natali Simonie et Jndae) ecfarieb er nach London an den Juristen Jo* 
bann Sixtin ans Fdesland einen nicht vorhandenen Brief, wahrsdidnlicb 
als Antwort auf Sixtins Brief vom 18. Oktober (ohne Jahr, App. 493), 
der sich beklagt, dass Erasmus an die Londoner Freunde, nur nicht an 
ihn sclireibe. l'cau in dem nächsten Briefe vom 20. November (App. 1) 
freut sich Sixtin, d&ss Erasmus seine Sehnsucht gestillt habe. Der 
Heraasgeber hat ihn nach einem zufällig auch vom 28. Oktober datierten 
Briefe (ep. 13), zn dem er innerlich gar keine fieuefanngen bat, fahr- 
UsBig genng in das Jabr 1497 gelegt. Die Vollendung der «Gopia", 
von der Sixtin sich ein Exemplar wünscht, Iftsst kein früheres, und da 
der Druck neu zu sein scheint, auch kein späteres Datum als 1512 m, 
Lage er im J. 1513, so wäre es zudem unerklärlich, dass Sixtin, dem 
Erasmus am 28. Oktübor seiiiL" baldige Ankunft in London in Aussicht 
gestellt bat, keinen der beiden Besuche erwähnt, die er im Anfang 
September und Ende Oktober der Hauptstadt abstattete^). In die Zeit 
dieses Aufenthalts in. Cambridge ist ein unvollständig datierter (9. N(h 
vember) und nicht adressierter Brief zn l^en, der, bisher nngedruckt, von 
Brewer im Auszöge miiiieteilt worden ist*). Erasmus hat von dem 
Empftnger zugleich mit einem Briefe am 24. Oktober dnen Eftse er- 
halten; das Geschenk erwidert er mit der Zusendnng eines Mannseriptcs 
(codicillum) von Vegius „De pueris educandis", das ihm sehr nützlich 
sein werde. Wir dürfen hieraus schliessen, dass der Brief an Colet 
gerichtet ist; dann kann er aber nur 1512 liegen, da die Briefe au 
Colet vom 29. Oktober löll (ep. 150) und vom 1. November 1513 
(ep. 107)^) nicht aof einen am 24. Oktober empfangenen Bezug nehmen; 
1618 war Erasmus auch Ende Oktober in London. 

Im Winter 1512 wird Erasmus, wie gewöhnlich, sich in London auf- 
gehalten haben; von hier ans ist am 1» Januar 1513 die Widmung von 
Plutareb*8 ,,De tuenda bona valetudlne** an John Young, den Vorsteber der 
königl. Kanzlei, datiert*), während im übrigen der ßriefwtchsel eine Lücke 



») S, liiilen S. 149. 

*) Brewer I, No. 5570, fälschlich in d. J. 1514 gelegt. 
*) Zum Datum siehe unten S. 149. 

*) Der erste Druck ist noch vom Jahre 151S; vgl. Van Iseghein, Bio- 
graphie de Thierry Martens d'Alost. Alost 1852. S. S43 No. 76. — Die 
Widmung fehlt in der Leydener Ausi^be der Werke des Erannus; eis ist 
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Wweist, wie immer, ^eaA er mit seinen Freunden im perBOnliefaen 
Terkebr stand. Dass das Datum der Widmong richtig ist, gebt ans 
ep. 119 vom 1. September IBIS*) hervor: „OytetvA «apayYsXjixxa, 
qaae quondam sacrorum scrinioram magistro nancupavi.* 

Wahrscheinlich ginia: er er<;t im Juli 1513 nach Cambridge zu- 
rück, denn am 28. November schrieb er Aininonio (ep. 131), dass er 
sich vor noch nicht 5 Monaten dorthin begeben. Das erste Zeichen 
seiner Anwesenheit ist ein Brief an Golet, verlegen scherzend, demütig, 
wie immer, wenn er ein Anliegen an ihn hatte; eine schroffe Abweisung 
war die Antwort, Aber die der Gelehrte sich mit ^nem klassischen 
Citate tröstete, ohne sich jedoch abhalten zu lassen, an seinen „stolzen 
Patron*' noch einmal zu schreiben (ep. 115, 11. Joli 1513), diesmal 
mit dem zuerst wohl bescheiden vermiedenen Hinweis auf das Versprechen 
Colets bei der Widmung der „Copia", das noch nicht eingelöst war und 
dessen Erfüllung Erasmus „nicht als Schub!, sondern als Gefälligkeit" 
annehmen will. Im Juli 1512, wohin Drummond ep. 115 legt^), mitten 
in der Freude über den Ei vverb der Pfründe, hätte er nicht so jammer- 
Toli Uber seine Geldnöte geltlagt. In einer Nachschrift macht er Mit- 
teilung von der Beendigung der Teztvergleichnng des Neuen Testamentes 
nod dem Beginn der Arbeit am Hieronymus, wobei ihm Lupset treff- 
liche Dienste leiste, du Schiller Colets, wie er ihn in einem Briefe an 
Thomas More nennt (ep. 112); diciiT ^^ehurt also in dieselbe Zeit, und 
zwar vor ep. 115, da Lupset erst seit kurzem seinen Unterricht «leniesst, 
wahrend ihn ep. 115 schon in der Teilnahme an den Erasmischen 
Stadien zeigt. Für ep 112 ergiebt sinli das Jahr 1613 ausserdem 
m der Mitteilung, dass Erasmus mit der Übersetzung von Plutarclis 
»De discernendo adulatorem ab amico** beschäftigt ist, das er in acht 
Tagen zu vollenden hofft. Er widmete die Schrift dem Könige Hein- 
rich Till., und in dem Briefe, mit dem er am 9. September 1617 die 
8. Auflage begleitete (ej). 2CyH). sagt er, dnss er sie ihm zum ersten 
Male ^iii den Stürmen des Krieges'* zutziesandt habe; die Widmung^) 
wird alf^o in den Aii!Xii>t oder September 1513, den Höhepunkt des 
Krieges zwischen England und Frankreich zu legen sein. 

In diesen Krieg, dessen Schauplatz die Heimat des Erasmus 

abgedruckt bei Jortiti, Life of Erasmus, London 1760. II, 164. Die Über- 
setzung selbst: Opp. omn. IV, 29. 

Das Datum s. unten S. 147. 
') Druminoud I, 218. 
*J abgedruckt Opp. omn. IV, vor S. 1. 
-WMtd. Zeitactarifk Btg&nmuiigBbaft IX. 10 
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war, versetzt ma auch App. 387 (o. D.) an Peter Aegidins, den Stadt- 
Schreiber von ÄDtwerpen. »Dtci non potest,^ sagt er, j^qnam doleam 
nostroe panktim his involii beUis, tot iam beillis vel, nt verins dicam, 
latroeinüs dimatos.^ Diese „latrocinia* sind für ibn der geldrisdie 
Krieg, der nmi schon wieder sdt dem Jahre 1507 die Niederlande in 
Unruhe hielt'). In das Jahr 1513 weist diesen Briet auch die Bitte 
um Nachricht über die Yerhandhmgen, die der oft auftretende Buch- 
händler Fianciscus (Bergmaiin oder Pirkmann) mit dem Drucker Bade 
in Paris über ein Manuiscript des Krasmu.'? pflog. Seine Unruhe be- 
schwichtigte bald ein falschlich 1516 datierter Brief des Bade vom 
20. Augost (App. 28), In dem dieser Klage llfthrt, dass darch den 
Neadnick der «Adagia'' in Oberdeotscbland „com praeoonio too novo 
et instrameato** sein geschäftliches Interesse beeintiltohtigt werde. Diese 
80 von Bade beschriebene Ausgabe der ^Adagia'', nämlich in der neuen 
Aldinischen Cursivscbrift und mit einer für Erasmus ein envollen Voi rede 
Frobens, erschien 1513 in Basel*); auch das Werk Bude's ^De Asse", 
an das der französische Gelehrte die letzte Hand legt (Badaeus opus 
De Asse relambit), kam im März 1514 bei Bade heraus^). 

Übor die Yerheemngen des Krieges in dem Yaterlande klagt 
Erasmus auch in*einem Briefe an den Forsten von Weere, Adolf von 
Burgond (ep. 143), mehr aber noch ober die Enttftnschoiigen, die ihm 
die letzten Jahre in England gebracht haben ; er bedauert, vor 3 Jahren, 
wahrscheinlich auf der Rückreise von Paris, wie wir gesehen, seiner 
Einladung nach der Heimat kein Gehör pfeschenkt zu haben und 
wüuiicht nichts weiter, als wie Odysseus den auiVleigenden Ranch der 
heimatlichen Hütten zu sehen. Es waren die trübsten und drückendsten 
Tage, die Erasmus in England sah. Seine Professor hatte er noch bis 
aom Ende des Jahres 1613 inne, ohne indes materiell gesichert zo sein. 
Dringoid, offenbar unter dem Zwange hoher Not, stellte er an den 
Bischof Fisher das Ansinnen, ihn ans den seiner Obhnt anvertrauten 
Fonds zn unterstützen ; fast schmerzlich bewegt mnss dieser es ablehnen 
(App. 430), aber er spendet ihm doch von dem Eigenen; er tröstet 
ihn mit der Hoffnung auf Mountjoy und will sich selbst bei diesem 

*) Vgl. llöune, Ilistoire du regne de Charles-Quint en Belgique. I (1858). 
S. 249 ff. 

*) Stockmoyer und Beber, Beiträge nox Basler Bndidruckergeschichte. 
Basel 1840. S. 87 o. 88. 

*) Faazer YIII, 12 No. 099; vgl. Stockmeyer u. Reber (Beitri^e aur 
Basler Buchdrockergesehichte. Basel 1840). S. 87. 
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verwenden, nm nicht seine Uoiversit&t ihres griechischen Lehrers zu he* 
rauben. Dieser Brief mag im Sommer 15 IS geschrieben sein, spätestens 
im AogQst, wo Erasmus selbst In London war, nnd demnach vor ep. 
143. Denn am 1. September bat die Universität Cambridge den Lord 

um einen Zuschuss zu dem hohen Gehalt ihres griechischen Profesäors, 
den sie sonst verlieren müsste^). 

Durch die Teilnahme seiner Gönner an den i>oli tischen und krie- 
gerischen Wirren wurde sein Schicksal noch mehr in den Hintergrund 
gedrängt. „Der Krieg," schrieb er einige Monate später (ep. 144), 
,hat den Geist dieser Insel plötzlich nmgewandelf Am 6. April 1613 
war Heinrich TIIL dem antifranzösischen Bflndnis beigetreten, im Jnni 
setzten die englischen Streitkräfte nach Calais ttber, und nach der 
„Sporenschlacht" bei Gainegate ergab sich am 25. September Tonrnay 
in die Hände des Siegers*). Zn derselben Zeit war dem englischen 
Kj i-f^ in seinem Schwager Jacob IV. von Schottland ein neuer Feind 
er^tanilen; aber schnell ging die Gefahr für England vorüber: in der 
Schlacht bei Flodden, am 9. September, verlor Jacob sein Leben, ihm 
zar Seite sein natttrlicher Sohn Alexander (Stewart), der junge Erzbischof 
?on St. Andrews, dessen Studien einst Erasmus in Padua geleitet hatte'). 

Im Lager Heinrichs VIII. befand sich auch Ammonio, nnd in 
semem Briefwechsel mit Erasmus ziehen alle diese Ereignisse vorQber. 
1d seinem ersten Briefe nach der Rflckkehr, ep. 186 Tom 25. NoYbr.**), 
erwähnt Ammonio dreier Briefe, die et von Erasmus im Lager erhalten 
habe; den ersten liabe er sofort von dort aus beantwortet. Dieser erste 
Brief ist uns nicht erhalten, eben so wenig die Antwort Ammonio's. 
Den letzten („novissimas") erhielt er bei seinem Fortgang aus Frauk- 
reich, und aus der Antwort, die er jetzt erst auf die Aufträge seines 
Premides erteilt, sehen wir, dass es ep. 119 vom 1, September ist: 
er hat den Abt von St. Bertin gegrttsst, ihm das VerzeicliniB seiner 
Freonde in St. Omer vorgelesen, die Erasmus in ep. 119 in der That 
auMUt, und er hat dem Eandeivorsteher des Königs (John Toung) 
die Ihm gewidmete Plutarchöbersetzung gegeben, nämlich nach ep. 119 
die „uyi£tvä TwapayyeXjiaia", die 1513 im Druck erschienen. Den 

>) .MitgeteUt bei Brewer I, 4428. 
^ TgL ühnann, a. a. 0. II, 460 ff. 

*) Tgl. Brewer, Bd. I, Introduction S. LI ff. Kolhac, ^rasme en Italie 
8. ö3f. 

*) septimo Kai. Decbr., nach der Baaler Ausg. d. Briefe vom J. 1538 
(S. 305), nicht 24. November, wie die Leydener Ausg. hat 

10* 
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«weiten Brief besitzen wir nicht; die in ep. 186 erw&hnte Nachricbt^ 
dass der Bischof tob Darbam ihm 10 Kronen geschenkt, ond der Glttck- 
waosch sa Ammooio*8 Beförderong (zum königlichen Sekretftr) findet 
sich iwar in ep. 139, nnd das Datom (36. November) wttrde bei der 
steten Unsicherheit der Datierung allein kein Hindernis sein, ihn sIs 
den erw&hnten 2. Brief zn betrachten. Aber die sonstigen Hinweise 
des Briefes 186 auf einen sokhoa des Erasmus fehlen in ep. 129. 
Era-^inus hatte geschrieben, da^s er aus Furcht vor der Pest Canibrnlge 
verlassen habe, davon steht in 129 nichts; die l iiterredang mit dem 
Bischof von Durliam aber Ammouio, die diesen so interessiert, findet 
sieb dort nicht; aocb den Aosdrack „fortisstmos**, den firasmus dem 
Frennde beigelegt bat, suchen wir vergebens in ep. 129. Und 
umgekehrt weiss Ammonio am 25. November nicbts von der Nachschrift 
zn ep. 129, die bittere Klage führt Aber jemand, j^den Ammonio wohl 
kenne/ der ihn so schmählich im Stiche gelassen habe und von den 
er doch abhänge'). Dies Billet ist also nur eine vor dem Eintreffen 
von 6]). 186 geschriebene teilweise Wiederholung des verlorenen Briefes, 
den wir in den Au^just setzen würden. Die Antwort auf ep. 186 ist 
ep. 131 vom 28. Novbr.: Erasmus hat nur diesen einen Brief erhalten, 
der ente war verloren; er wiederholt nnd ergänzt seinen Bericht aber 
das Qeeprftcb mit dem Bischof von Darbam, nnd er verteidigt scherzhaft 
seinen Aasdrnck „fortissimns*'. Dagegen enthält ep. 186 nicht die 
Bezeichnung ,,sanctis6imQS*, die Ammonio anf Erasmus angewandt haben 
soll ; wahrscheinlich fand sieh das Wort orsprünglicb in dem Briefe des 
Ammouio und ist bei der Herausgabe der allgemeinen Phrase gewichen: 
„quod me fortissiraum appellas, pari te taliono perculiam." Ammonio 
schickte darauf eine Hymne auf die jüngsten Waffeuthateu König Hein- 
richs; in ep. III (21. Dezember) unterzieht sie Erasmus einer scherz- 
haften Kritik, die in eine beissende Satire auf die ewigen Geldnöte des 
Kaisers Max ausläuft^). Die Biehtigsteilnng der Aenssemng des Bischöfe 
von Dnrham nnd die £rwfthnnng des schottischen Krieges, dessen Ge» 
Bcbichtsschreiber Ammonio geworden war, weisen auf den Zusammen- 
hang mit der oben besprochenen Briefgruppe, deren Zugehörigkeit zum 
Jahre 1513 keinem Zweifel begegnen kann. 

Er scheint Mountjoy im Sinne zu haben, denn dieselbe Klage findet 
sich 171 cp. III vom 21. Dezember mit deutlicherer Anspielung auf ihn, der 
„ihn in den Hafen gerufen." 

*) Auch Erasmus hatte in einem Epigramm für die Sache der Eugläoder 
das Wort genommen j s. Opp. omn. i, 1224 F: „la fugam Gallorum itiscquou- 
tibus Aüglis." 
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lu diese Zeit ist auch ein Brief au Golet zu legen: ep. 107 (dat. 
Cambridge, 1. November), deu Biewer und nach ihm Seebohm dem 
Jahre 1512 zuweisen^). Die Thäügkeit des Erasmns im Herbst 1513 
entzieht sich allerdings unserer Kontrole, und es w&re möglich, dass er 
zweimal in London gewesen ist, ohne Colet zn begrossen, wie es in 
ep. 107 heisst; denn das Datum von App. 493 und App. 1, welche 
die Annahme einer solchen Reise nach London abweisen, lässt sieb 
hauptsächlich gerade durch ep. 107 bestimmen. Es würde aber obeu so 
nahe liegen, ep. 107 mit 121, vom 5. Oktober 1511. in Yerbindang 
za bringen; auch hier entschuldigt sich Erasmus wegen der unterlassenen 
BegrQssimg. Zu Gunsten von 1512 spricht verführerisch die Einleitung: 
der Soffragan, der bei der Anszahlnng der Bente Schwierigkeiten macht, 
obwohl er bei der Übernahme der Verpflichtung von der Yerteilnng der 
Zehntenlast kein Wort gesagt; da sich diese Äusserung nnr auf die 
Pfrande Aldington beziehen kann, muss der Brief nach dem 81. Jnli 
1512 liegen. Nur eins ist zn beachten: die erste Seme.sterrate der 
Rente war zu ^liihaelis 1513 zu zahlen, wie die Abtretungsurkunde 
bei Yisclier stipuliert; erst hierbei können sich Schwierigkeiten ergeben 
haben. Ferner beglückwünscht Erasmus Colet, dass er endlich zur 
Ruhe gekommen sei, und noch am 11. Juli 1513 (ep. 115) hatte er 
ihn in einer aufreibenden Geschäftigkeit bedauert. Die Fest, die Brasmus 
aus London nach Cambridge und von hier aufs Land getrieben hatte, 
grassierte nach andern Briefen an und von Erasmus im Winter 1613, 
nnd dass er In der TbaC sich ans Cambridge znrfickgezogen hatte und, 
was er Iiier vorläufig nur als Absicht au-sert, au.s Mangel an Wein in 
die Stadt zurückgekehrt war, halte Ammouio von Sixtin erfahren, wie 
er am 25. November 1513 (ep. IHüj Erasmus mitteilte. — Hierher 
werden wir auch einen undatierten Brief an einen nicht genannten Freund, 
offenbar in Cambridge, legen er zeigt heftige Furcht vor der Pest 
und scheint nach der Flucht ans Cambridge im Oktober 1513 geschrieben 
zu sein, denn Erasmus Oberlegt, ob er nicht dorthin zurOckkehren solle. 
— Die beiden Besuche in London, von denen Erasmus in ep. 107 
spricht, fanden um den 1. September, wo er ep. 119 an Ammonio 
schrieb, und vor dem 1. November statt; diesen letzten Aiilenthalt in der 
Hauptstadt scheint auch ep. 129 (26. Nüvbr.) zu bestätigen, wonach 
er von dem Bischof von Durham ein Geschenk von 10 Kronen, das 
heisst doch wohl persönlich, erhielt. 

^) Brewer I, 8495. Seebohm, S. 186 Anm. 2. 
«) Mitgeteilt bei Brewer I, 6734. 
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Der Mangel an Wein rief bei Erasmus, wie er WarLam mitteilte 
(ep. 188)» wieder sein altes Steinleiden hervor, das ihn auch vor zwei 
Jahren, im Dezember 1511 (ep. 142), gepeinigt hatte. Dass es sich 
jetzt om einen neuen AnüaU handelt, also ep. 188 nicht löll fUlt, 
sehen wir — abgesehen von der Andeataog des französischen Krieges 
in ep. 188 — ans eiDerMiUeilnnganden Abt Anton von Bergbes vom 
14. M&ns 1614 (ep. 144)'), dass er ncnlich («nuper") an einem Stein- 
leiden fast gestorben w&re. Ep. 188 mnss nach dem 21. Dezember 
1513 liegen, da sich in dem Briefe aii Aiumonio (ep. III) nicht die 
geringste llindeutuug darauf findet, mid vor dem 5. Februar 1514, da 
das von herzlichem Wolilwollen getra^^eiiu Schreiben Warhams (ep. 134), 
wonach er seinem Schützling mit gntmatigem Scherze als wirksamstes 
Heilmittel" eine Summe Geldes fibersendet, die Antwort auf jenen ist. 
Beziehen wir ihn auf die Erkrankung vom Becember 1511, so würde 
er auf den 5. Februar 1512 IsUen, wo doch Erasmus, gesund and 
mit Beisepl&nen beschSftigt, in London anwesend war und dann die 
Spende des Erzbischofs persönlich in Empfang genommen hätte. Ep. 
188 gehört deshalb in den Jannar 1514. 

Nun aber verliess Erasmus endgiltig Cambridge und siedelte nach 
London über. Der Umzug fand nicht vor der Milte des Februar statt; 
denn die Widmung der Übersetzung von Plutarchs ^De utilitate capleuda 
ab inimicis'' ist in der ursprünglichen Fassung an „Thomas [Wolsey], 
episcopus Lincobiensis, serenissimi Anglorum regis magnus elemosynarius* 
gerichtet^. Wolsey wurde am 6. Februar 1514 Bischof von lincolo, 
am 15. September desselben Jahres aber schon Erzbisehof von York 
von der Ernennung kann Erasmus frühestens Mitte Februar Kenntnis 
erhalten haben, und er schrieb die Widmung vielleicht noch in Cam- 
bridge oder doch gleich nach der Ankunft in London; denn sein erster 
Brief nach der Abreise ist ep. 171 an Gonell, wo mit dem Geschenk 
fflr Wolsey, der hier gleichfalls „Grossalmosenier des Königs und gegen- 
wartig Bischof von Lincoln** genannt wird, offenbar nur die zur Über- 
reichung fertige Plutarchnbersetzung gemeint ist^). 

Zwei und ein halbes Jahr hatte Erasmus, mit Unterbrecfaungen 



0 Das Datum s. unten S. 151. 

^ Nach dem Druck von Martens in Löwen von 1516; vgl Van Issghem, 
Thierry Martens, 8. 266 No. 106. In der Leydener Ausg. (IV, 23) ist Wolsey 
schon nArchiepiscopus et Csrdinalis Eboracensis" genannt. 

*) Brewer I, 4723-4724; I. 5411 ff. 

^) Über ep. 171 vgl. au<^ unten 8. 153, 
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freilich, m Caiabridge gewohnt und die griechische Professur innegehabt. 
Der Beginn seiner Vorlesuugeu fällt in den Spätsommer 1511. und 
noch im November 1513 (ep. 131 E) sind Spuren seiner Lehrthätigkeit 
vorhanden: war ein Goldstack, klagt er, habe er während der letzten 
5 Monate von seuien Zahdrero, und auch das nur mit Mühe, erhalten. 
Es ist also eine tendenziöse Entstellung, darauf berechnet, seine angeb- 
liche Freiheit von druckenden Pflichten und seine ganze Hingabe an 
die Wissenschaften m erweisen, wenn er karz darauf, am 9. Joli 1514 
(App. 8) an den Prior Servatius in Stein schreibt, er habe nur mehrere 
Monate (^complnres nienses") in Cambridge griechische und theologische 
Vorlesungea gehalten, und ebenso falsch ist es, wie er fortfährt, dass 
er es umsonst gethan habe^). Dass er von der Universität ein Gehalt 
bezog, geht deutlich aus der Bitte an Mountjoy hervor, ihr zu dem 
hohen Gehalt ihres Professors einen Zuschoss zu gew&hren; und wenn 
die Honorare von den Studenten nicht viel einbrachten, wie ja zuge- 
geben werden muss, so entsprach das durchaus nicht dem Wunsche des 
Erasmus. 

iminuibin abfr war seine Lage nicht beneidenswert, und «eine 
Begeisterung für England hatte einen argen Stoss erlitten. Aber Erasmus 
war um einen Ausweg nie verlegen : vorsichtig, ohne mit den EnglUmdern 
völlig zu brechen, richtete er seine Blicke nach dem Vaterlande, dessen 
Junger Farst, der sp&tere Kaiser Karl Y., soeben heranwuchs; bei ihm 
suchte Erasmus, wie er am 14. M&rz 1514 an Anton von Berghes, 
den Abt zu St. Bertin, schrieb (ep. 144), die äussere Sicherung, „die 
seine Müsse nähren könnte.** Nicht etwa, so erklärt er — vielleicht 
etwas zu eifrig, als dass es ganz aufrichtig klingt — , weil ihm Bri- 
tannien oder seine englischen Mäcene misslielen; die Schuld liege allein 
an der Ungunst der Zeiten; „der Krieg hat den Geist dieser Insel 
völlig umgewandelt.^ Von einer friedlichen Zeitströmung, die er von 
dem Einflüsse des humanistisch gebildeten Leo X. erhofift, verspricht 
er auch sich persönlich eine Besserung seiner Lage. Weniger verhallt 
tritt das bittere Gefühl der in England erlittenen Enttäuschungen in 
einem Brief an Roger Wentford (ep. 166) hervor: «an goldenen Yer« 
sprechangen," spottet er, „bin ich reich, sonst aber muss ich wacker 
hungern " Er hatte nach Cambridge mehr als 72 Kobeln mitgebracht, 
von denen nichts übrig geblieben sei; daraus könne er schliessen, wie 



') App. 8, S. 1529 A: „Caotabngiae meoses complures docui Qraecas 
et sacras litteras, idque gratis, itaque Semper facere decretom est" 
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viel iiithr er ,hier^ (also in London) ausgebe, wo er ganz anf eigene 
Kosten lebe. Der Wrui 'gehört wahrscheiulich iu den März 1514, 
jedenfalls abi^r in die letzte Zeit vor der ersten Basler Reise, da die 
nCopia", deren Herausgabe hier beabsichtigt ist, am 15. Oktober 1514 
(App. 13) ScbOrer in Strtssburg zum Druck zugewandt wurde. 

Sein letzter, viermoDatlicher Aofenthalt in London brachte Erasmna 
in Konflikt mit dem Leibarzte des Königs, dem Genuesen Giambattista 
Boörio, dessen Kinder er im Jahre 1606 naeh Italien begleitet hatte. 
Die seitdem erkalteten Beziehungen lebtoi nach der Raekkehr der Söhne 
im Herbst 1513 wieder anf nnd folgen ans versteckt durch den Brief- 
wechsel mit Ammonio. Au. 1. Sejitbr. 1513 (ep. 11 Uy iiatte Erasmus 
seinem Freunde einen Gruss an ihn aufgetragen und wunderte sich 
dann (ep. 129), dass Ammonio ihn iu seiner Antwort gar nicht er- 
wähnte; es lag ihm otieubar viel an Boerio. Am 11. Novbr. widmete 
er dem Arzte die Astrologie des Lucian (ep. 137); das aberlieferte 
Datum (1612) kann nicht zutreffend sein, denn in London, von wo die 
Widmung datiert ist, war Erasmus im November 1612 nicht, sonst 
wttsste Sixtin (App. 1) davon. Aach Iftsst sich nicht nachweisen, dass 
die Astrologie vor dem Jahre 1513 Übersetzt war; im Gegenteil: in 
dem ersten Drucke, vom i\Iai 1514 bei Bade in Paris, der ältere uüd 
neue Übersetzungen enthält, zählt der Index die Astrologie zu den 
kürzlich (recentius) tibersetzten Dialogen. Bade entschuldigt sich, dass 
er die A&trologie nicht an der hcbtigoa Stelle eingefügt: „sed sero 
recepimus. Errore enim nescio quo Basileam usque oberraverat, prius- 
quam ad nos perferretur** ^). Erasmus hatte schon am 21. Dezember 
1613 (ep. III, S. 106 D) an Ammonio geschrieben, dass Frandscus 
(Pirkmann) das fflr Bade bestimmte jtfanoscript nach Basel gebracht 
habe'); s^testens im November war es also druckfertig, und es ist 



*) ^Ufiani (Srofmo iiüciprctc 1 Dialogi lc uiia eumm u. Quorum qiuedam 
recontius, qu^dam | annos abhinc octo funt vcrra: fed nuper recognita: vt 
indice ad | finem apponendo declarabimus. j QusBdam etiam a Thoma Moro 
latina facta: & | Qasdam ab eodem concinnata. || (Druckermarke, darstellend 
dfts Innere einer Druckerei mit der Inschrift: Jftttü SLfsefUmü.) || P^anlsnttr 
in Gittas SLfcenfidnii. | Auf Blatt r YI*: ParrhiHis, ex oificina AfcealSiaa 
rurfus. I Tertio Galen. Jonias. Anno. M.D.XIIQ« Am Schluss (Blatt sIV): 
Fiuis rurfum in tedibus AfceaHauis ad kalendas | Janias Aoni, MDXIIII. — 
Die „Astrologie" findet sich Blatt 8— sIIL 

') Beatus Rhenann«! j^iebt in dem bekannten Brief an Karl V. (Opp. 
Erasmi i) diesen \ crtranensbrucb des Pirkmaim als Veraalassung zur ersten 
Basler Reise des Erasmus au. 
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nicht aDzanebmen^ dass es bereits ein Jahr vorher Boerio gewidmet 
worden ist^). Nach dieser Fi euudschaftsbezeugung muss eine Änderung 
in ihren Beziehungen eingetreten sein; interessant ist in dieser Hinsicht 
ep. III (S. 103 £F) vom 21. Deceniber: Boerio, der erkrankt war, 
hatte an Erasmus zagleich mit Ammonio gesehrieben; der Brief, der 
augenscheinlich eine Einladung enthielt, war nicht eingetroffen; ironisch 
ftosserte Erasmus, dass ihm durch das Aasbleiben die Sorge um die 
Krankhdt erspart sei and zeigte Uberhaopt eine seltsame Mischung von 
L'nbehageu und Verachtung für Boerio. In London brach das lange 
verhaltene Misstrauen in offene Feindseligkeit aus. lu einem Briefe an 
Gonell in Cambridge t^ep. 170) machte Erasmus Andeutungen von einem 
„kleinen giftigen Insekt^ ; nähere Erklärung giebt er dem neugierigen 
Freande in ep, 172: es sei Johannes Baptista aas Ligarien (Genua), 
mit dem er in seiner Naivet&t fast die Wobnnng geteilt h&tte; aber 
sobald er sein Gift gekostet, sei er ihm entschlüpft; aas Arger daraber 
habe jener seinen Geifer gegen ihn ausgespritzt. Welches die Yeran- 
lassang za dem Konflikte war, nnd ob Erasmos wu-kUch so schnldlos 
gewesen, wie er glauben machen will, wissen wir nicht. — Zu die-en 
beiden Briefen gehört auch ep. 171, ebenfalls an Gonell, alle drei aUo 
in das Jahr 1514. Dieser ist bald nach der Übersiedelung von Cam- 
bridge geschrieben, aber nicht in London, woher er in der Briefsaumi- 
long datiert ist, sondern wahrscheinlich in einem Vororte in der Nähe 
der Haaptstadt; denn Erasmus sagt wiederholt „Londini'', wo wir „hie** 
erwarten sollten, nnd er betont, dass London ihn abgeschreckt habe 
(«Londino offensns^), seine Gönner zn begrttssen'). Anf das Jahr 1614 
weist in ep. 171 die Erw&bnang Wotsey^s als Bisehof von Lincoln nnd 
die Absicht des Königs, seine Schwester Maria im Mai ihrem \ erlobten, 
Karl von Burgund, zuzuführen; denn im Jahre 1514 noch wurde der 
Ueiratsplan aufgegeben, und im Januar lölö warb eine Gesandtschaft 
fflr Karl um die Hand der französischen Prinzessin Ren6e^). In ep, 
172 wird die Vollendung des „Gato** mitgeteilt, der 1514 in London 
and Köln erschien^). Ep. 171 liegt vor 170, nicht zwischen beiden, 
da Erasmus die Hitteilangen ans 170 in 172 aufnimmt; Iftge ep. 171 



Die Leydener Ausg. registriert den Brief irrtlkmlich unter dem Namen 
des Venetianischen Humanisten Giambattista Egnasio. 

So ist auch ep. 107, obwohl ausserhalb Cambridge geschrieben, von 
Cambridge selbst datiert; s. oben S. 149. 

^) Baumgarten, Geschichte Karls Y. Stuttgart 1885. I, 29. 
«) Panzer VII, 241, 40; VI, a74, 289. 
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nach ep. 172 (voui 2t;. April), so müsste er in den Mai falleu, während 
Erasmus docli von ^proximo Maio'' spricht. 

Aus bibliographischen Hinweisen lasst sieh schliessen, dass in den 
März 1514 auch ep. 154 an Peter Aegidius iu Antwerpen gehören 
mnss. Erasmos hat hiernacli die Sammlang der «Proverbia** so be- 
reichert, dasa es fait ein nenes Werk wird; diese Abaidit hatte er 
schon im Dezember 1513 Ammonio mitgeteilt (ep. III); sie erschienen 
1515 bei Frohen, ttm hat einen 4. Teil yermehrt, wie es anf dem Titel 
heisst Die Dialoge des l.iiL-iafi, die an Bade geschickt, aber noch 
nicht herausgekoinrneQ siud, wurden Ende Mai gedruckt; der im Briefe 
erwähnte Auszug von Martens in Löwen war schon 1512 erschienen*). 
Da Erasmus za Ostern (1514: 16. April) Aegidius zn sehen hofft, 
mnss der Brief vorher liegen; es mnss also im Datum „Londino^ statt 
^Lovanio*^ beissen, da er erst Anfang Joli England Terltess. In London 
erhielt Erasmus auch noch den Brief von Jobann Becker van Borssele 
(Johannes Borsalus') aus Middelburg vom 20. April 1514 (App. 6), 
denn er war einem Boten an den Decan zu St. Pauli (Colet) mitgegebeu 
worden. Borsalus erzählt, dass Sixtin und Augustinus Aggeus, die auf 
einer Reise von England vor etwa 6 Monaten ihn besuchten, ihm ein 
Exemplar der neuen Übersetzung des Erasmus von Plutarchs „De tuenda 
bona valetudine^ mitgebracht hatten. Von einer Reise Sixtins nach 
Brabant spricht Erasmus am 1. September 1513 (ep. 119); auch der 
erwähnte Druck flült in das Jahr 1513^). 

In den Frtthjahrsmonaten 1514 machte Erasmus noch einmal den 
Yersncb, seine Gönner freundlicher zn stimmen und sein trostloses Ge- 
schick 2u wenden. Aber schon stand sein Entschluss fest, England zu 
verlassen, wonn seine Lage sich niclit bessere (ep. 172); und als auch 
diese letzt«.' lioH'uung zu nichte wurde, ging er aus dem ungastlichen 
Lande, einer ungewissen Zukunft entgegen. 

') Fuuzer VI, HU, 19ä; Stockmeyer u. Beber, Beitr. z. Basler Buch- 
drucker gesch., S. 100, 48. 

2) Ausg. von Bade: Panzer VIII, 14, 710; ehd. X, 9, 710; vgl. obeu 
S. 152 Anm. 1 ; der Löwener Auszug: Paozer YIJ, 269, 7 u. Van Isegbem, 
a. a. 0. S. 284, 65 u. Suppl. S. 15. 

') Über Borsalus vgl. N^ve, La renaissauce des lettres... en Belgique. 
1890. S. 197 ff. 

*) Hieraus lässt sich der bei Van laeghem, Tb. Martens, S. 243 No. 76 
Ten^chneteDrueknftber bestimmen: er mm ror den September 1518 gehören. 
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Erste und zweite Baeler Reise. 

(1514—1516.) 

Bis Anfang Juli hielt Erasmus sich in London auf, dauu trat er 
die Reise über den Kanal an. Die erste Nachricht, die wir nach dem 
Anfbrnch von ihm haben, ist ein Brief an Ammonio (ep 159), den er 
am 8. Jali aus dem Schlosse Harn bei Galais, dem Wohnsitze des LorU 
Moantjoy, schrieb und der richtig 1514 datiert ist, da unter den Gönnern 
der Bischof Yon Lincoln, also Wolsey, genannt ist. Aus dem „letzten 
Lebewohl'* an den trenesten Freund nnd den Geleitsgeschenken der 
englischen Grossen gewinnen wir den Eindruck eines Abschiedes auf 
l&ttgere Zeit; denn Erasmns wollte, wie er hier sagt, nach Deutschland 
und zwar, so schreibt er am folgenden Tage an Servatius (App. 8, 
9. Jnli 1514), nach Basel gehen, um schliesslich nach England wieder 
zartick zukehren. 

Servatius, einst sein Jugendfreund im Kloster Stein bei Gouda, 
Jetzt Prior desselben Klosters, hatte Erasmus aufgefordert, mit Rücksicht 
auf das natorliche Kuhebedttrfnis des nahenden Alters seine Lehensweise 
und Kladung zu ändern, d. h. in das Kloster znrflckzukebren und 
wieder Mönchstracht anzulegen. In seiner Antwort bezieht sich Erasmus 
auf die allgemein und auch dem Prior bekannte Tbatsache, dass er 
wider seinen Willen in das Kloster gethan sei; wenn er auch sein 
Ordensgelübde freiwillig abgelegt habe, so sei es doch unmöglich, von 
einem unerfahrenen, sieb/ehujährigen Jüngling ein richtiges Urteil über 
seine N^eigungen zu verlangen; auch ausserhalb des Klosters habe er 
der Kirche gedient und wolle ihr sein ganzes Leben widmen. Den 
wiederholten Wechsel der Kleidung erklärt er ans der Racksicht auf 
die nationalen Gebräuche der Völker, unter denen er zu leben gewohnt 
sei nnd beruft sich auf eine Dispensation des Papstes Julius II. von 
dem Kleidnngszwange. An eine RQckkehr nach dem Kloster auch nur 
zu denken, lag ihm natürlich fern; aber wie er sieh hier ohne jede 
Empfindlichkeit herbeilässt, Servatius geradezu Rechenschaft von seiner 
Lebensweise abzulegen, müssen wir doch ein formelles Recht des Priors 
zur Einmischung erkennen. Schon im Jahre 1506, nach der zweiten 
englischen Reise, hielt er es für nötig, dem geistlichen Mahner zu ver- 
sichern, lydass nur gewichtige Grflnde und der Bat kluger Männer ihn 
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zar Rückkehr nach England bewogen hätten ^l.*' Denn Erasmus hatte 
uicht aufgehört, Mönch zu sein; er stand noch immer unter den Ordens- 
gesetzen, und sein Vorgesetzter war es, der nun freundscbaftUcU warnend 
ihn an seine Pflicht erinnerte, da er, den Vorschriften zuwider, das 
Ordenskleid mit der Tracht des WeltgeistUchen vertaoscht hatte. So 
frei neb der bumaDistiscfae Weltbflrger seit vielen Jahren zn lählen 
gelernt hatte — : mitten in grossartigen Zuknnftsplänen ward ihm die 
Fessel gewiesen, die ihn an eine längst vergessen geglaubte Vergangen- 
heit und einen tief verachteten Stand kettete; sie für immer abzustreifen, 
werden wir von nun an als den Leitstern seines Ötiebens in den nächsten 
Jahren erkennen^). 

Nicht lange nach diesem Briefe setste Erasmos seinen Weg nacb 
Basel fort. Über den Beiseweg giebt ans besonders ein Brief an Monntjoy 
Kunde (ep. 182), der vom 29. August ans Basel datiert, jedoch aus 
zwei Teilen kontaminiert ist, von denen der erste in Gent (»Gandavi 
dies aliquot commoratns sum. .. nunc Antwerpiaro pergam"), der zweite 
in Basel ge^-chiieben ist. ilieruacli war er über St. Omer, wo er bei 
dem Abte von St. Bertiu zwei Tage weilte, und» Ober Berghes, wo er 
den Fürsten von Weere begrüsste, nach Gent gereist; durch Krankheit 
aufgeil alten , hatte er seinen Weg nach Antwerpen fortgesetzt. Am 
1. August ünden wir ihn in L6wen, wo er die Widmung des «Cato^ 
an Job. Kevins schrieb^; von hier brach er nacb Deutschland auf. 
Er berahrte Mainz, wie wir ans App. 85 erfahren, und luer machte er 
die Bekanntschaft Huttens^); in Strassburg begrUsste ihn Jacob Wimpf- 
ling als Spreeher der dortigen litterarisehen Gesellschaft ■') ; w&hrend 
seines kurzen Aufenthaltes besorgte er eine Kcuausgabe seiner „Ratio 



^) App. 48.) vüm Auiang des J. 1506} zum Datum vgl. Richter, Erasmus- 
Studien. S. 58, liü. 160. 

'j Der Brief ist, mit Abwcichungüu im Eiuzcliien, gedruckt in Opp. 
omu. I und iu den Brieleu als App. 8; beide Texte sind verderbt, Jortin 
(Life of Erasmus II, 322) hat aus ihnen den richtigen Text zusammenzustellen 
gesucht J. B. Kau (£rasmiana, in: Bibliogr. u. litt. Chron. d. Schweis, 1878, 
S. 112) vermutet mit Unrecht, dass der Brief später geschrieben ist, weil 
Erasmus 1514 noch nicht sagen konnte, dass er „alt und grau" sei; Wolsey 
wird ja auch hier als Bischof von Lincoln genannt. 

') S. unten Anhang L 

Strauss, Ulr. von Hutten. Leipsig 1868. I, 110. — Zum Dat von 
App. 85 s. unten S. 160. 

") Gh. Schmidt, Histoure littäraire de P Alsace. Paris 1879. I, S. ZYIII, 

S. 66* 
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rtodü" Auch in Scblettstadt ehrte den Durchreisenden der Magistrat 
mit reichen Geschenken; Sapidoa geleitete ihn bis nach Basel, wo nur 
fieatas Bhenaniis, Gerhard Listrios nnd Bruno Amerbach um seine An* 
fcnnft wnssten'); am 16. Angnst traf er in Basel ein^). Hieraus und 
aos der Erwähnung des festlichen Empfanges in Oberdeotschland sebliessen 
wir, dass ep 182 in das Jahr 1514 gehört, denn 1515 kum rr 
schon am Ende des Juli nach Dasei*); schliesslich weist auf 1 )14 
aoch der Vergleich mit \\)\). 85, der Antvvort Colets auf einen Brief 
des Erasmus vom 30. August-, beide erwähnen das Gelübde des Krasmas 
ao den Apostel Paalos, App. 85 ferner die Erhebung Wolsey's znm 
Erebischof von York, die am 16. September 1614 erfolgte^). 

Was Erasmus nach Basel fahrte, sagte er in App. 8: der Druck 
seiner in den letzten Jahren in England ver&s$ten Werke, von denen die 
wichtigsten die Ansgaben des Nenen Testamentes nnd des Hieronymus 
waren. Wie Beatus Khenanus in seiner Lebensbeschreibung des Erasmus 
sagt, ist er durcli den eleganten Nachdruck der „Adagia" von 1513 
auf die Frobentche i>i uckerei aufmerksam gemacht worden; wenn das 
der Fall ist, so kann er nicht vor dem Anfang des Jahres 1514 den 
Plan zur Reise gefasst haben, denn im December 1513 (ep. III) hielt 
er noch die Aasgabe, die das erste Werk in der von Frohen nen ange- 
wandten Aldinischen oder Carsivschrift ist*), für einen Tflbinger Druck; 
Frobens Dmckerei war ihm also noch nicht recht bekannt. Dagegen 
k(»uite er wissen, daaa d« am 26, Deoember 1613 ^) gestorbene Buch* 



Paiizer VI, Ü7, 334: „Ex recoguitione autoris dum meose Augusto 
Argentinae degeret, aooo 1514." 

') Erasmos an Wimpiliug, vom 81. S' pt. 1514-, b. miten S. 150. 

*) Infolge eines Lesefehlen heiast es in ep. 182 «post annuntiationem* 
M&rx) statt «assumptionem* (15 Augast); so liest auch Durand de Laur 
(I, 126) und Dntmmond (I, 255 Anm. 4). Drummond datiert den Brief IÖ1& 

*) 8. unten S. 170. 

Das Jabr 1514 als erste Reise des Erasmus nach Basel muss betont 
werden; häufig fuulet sich 1513 genannt, so in den noch zu zitierenden 
Schriften von Fechter iibcr Tlonif. Amerbach fS. IRH), Stintzitif^, Zasiiis (S. 
172), und auch noch neuerdinj^'s trotz der FeslsteiluDg von Durand de Laur 
und Drummond bei Neft, Zasius (II, 11), Fritzsche, Glarean (S. 10), Steitz, 
Nesen {S. 38); Kiimmol, in der Allg. dtscb. Biogr. VI (1877), S. 167, nimmt 
io den nächsten zwei Tahren gar drei Reisen nach Basel au; 1513, Wiuter 
1514' 15 und Sommer 1515. 

*) Stockmeyer u. Reber, a. a. O., S. 87. 

') nicht 1614, wie Stockmeyer n. Reber, S. 32, angeben; in App. 18 
vom 4. Oktober 1614 ist er schon „feliciter defiioctos" genannt» 
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drucker Hans Amerbach das Werk seines Lebens, die Herausgabe des 
Hieronymiu, bei der ihm BeochliD ond sp&ter der gelehrte BomiaikaDer 
Job. Gonoa (Kahn) ans Nflrnberg ihre Dienste geliehen, seinea SOhneB 
eis Erbe hinterliusen hatte; nm sich davon zn flberzeagen und mög- 
licherweise seine Arbeit mit der ihren za vereinigen, traf er nnter dem 
Yorwande einer Rebe nach Rom in Basel ein'). 

Hier in Basel beginnen nun die persönlichen Beziehungca des 
Erasmus zu den deutschen, voruehmlich den oberdeutschen Uumauisten. 
Mit Rc'uchliu, vielleicht auch sonst mit dem i-inen oder dem andern 
von ihnen, war er schon trüber bekannt; in seinem Briefe an jenen vom 
l. Mftrz 1509 sagt er, dass er schon zweimal an ihn geschrieben. Als 
er noch in England weilte, im April 1614, teilte ihm Renchlin von 
Frankfurt ans das Urteil des Bischofs Georg von Speyer, des p&pet- 
lieben Schiedsrichters in dem Rencblinscben H&ndel mit den Kölner 
Dominikanern, vom 29. Mftrz 1514 in einem kurzen Schreiben mit 
(App. 5), das den Gang der Angelegenheit bis zu der bischöflichen 
Entsch* 1 Im j ersAhlt und die kurze Bitte um die Verteidigung? seiner 
Sache in Kugland enthfllt. Eine Begegnung zwischen ihnen in Frank- 
fort, wie Geiger annimmt, liat vorher nicht stattgefunden, denn Erasmus 
kam erst im August in Oberdeutschhind an. Damit ist auch die Hy- 
pothese hiniUlig, dass dies Fromemoria ^ne Folge der Znsammenkanft 
gewesen and dass daraufhin Reochlin Erasmns „gleichsam znm Schieds- 
richter*' anfgemfen habe*); vielmehr fand das Zusammentreffen erst ein 
halbes Jahr sjHlter statt. Gleichwohl gehört App. 5 in das Jahr 1514, 
da die Entwickclung des Reuihlinschen Prozesses bis zum März 1514, 
eben bis zum Urteil des Bischofs von Speyer, berichtet ist; wir dürfen 
ihn sogar vor den 25. April legen, da Reuchlin später die hier noch 
nicht erwähnte Appellation Hochstratens nach Rom kennen musste. — > 
Erasmns beantwortete diesen Brief, noch von England ans, etwas zn* 
rflckhaltend; als er aber, wie er ans Basel an Benehlin schreibt in 
Mainz die Schrift selbst las, bebte er lant anf nnd trat gans anf 
Reacblins Seite. Wir werden diesen Brief, da nach ihm Erasmus Mitte 
September nach Italien reisen will und vorher noch einen griecbischeii 

1) Beatus Tlhenanns an Karl Y., Opp. Erasmi I; vgl Geiger, Reuchlin« 
ßriefwechsel, Xo. CIX u. CXIil''. 

*) Geiger, Johann Reocblio. Leipzig 1871. S. 337. 

') Mitgeteilt in ReuchUns Briefwechsel, heraosg. von Geiger. Tübingen 
1875. S. No. CXC; Gdger legt ihn irrtOmlicb nach Löwen, obwohl er 
ihn anch vom Angnst 1514 datiert 
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Kodex des Neaen Testamentes von Eeiichlin erwartet, in den August 
legen; ancb hierio finden wir keine Andeutung eines Zasammentreffens 
der beiden Gelehrten. 

In einem Schreiben Tom 1. September sandte ihm Wimi)fiing^] 
den Gmss der Strasebnrger Htterariscben Oesellsebaft, den der Gefeierte 
am 21. Sepibr. in seiner bestrickenden Liebenswürdigkeit beautwoi tete^). 
Am 7. Septbr. richtete Ulrich Zasias (Zäsi), der Freiburger Jurist'), 
sein erstes Öchrtib! n an Erasmus ( Aiip. U), und da er nicht schnell 
genug Antwort erhielt, wagt er unterwürfig ein zweites (App. 10, 21. 
Septbr.), denen in den nächsten Jahren in Reibe in trunkener Begeiste- 
rang geschriebener Haldignngen folgt, ungeachtet der Mahnung des 
Erasmus (App. 11, 23. Septbr.), diese eines deutschen Mannes unwür- 
digen Schmeicheleien zu unterlassen; zugleich aber sagt er selbst dem 
Zasins so viel Schmeichelhaftes, dass der wackere Mann, wie er voll 
Entzücken jubelt (ep. 161, 11. Oktober), allein infolge dieses Briefes, 
der in Freiburg von Hand zu Hand wandere, mit ehrfurchtsvoller Scheu 
betrachtet werde. In seiner Antwort vom 28. Oktober"*) bedauert 
Erasmus, dass die Herausgabe der Adagia und des Hieronymus ihn an 
der sofortigen Beantwortung gehindert hätten; er preist die Universität 
Freiburg und ganz Deutschland glficklicb zu dem Besitze eines solchen 
Gelehrten. Obwohl ohne Jahreszahl, ergiebt sich das Datum und der 
Zosaramenhang dieses Briefes mit ep. 161 aus dem Schlüsse: «Qnod 
scribis meam epistokm sie eireumferri Das erste unter Erasmus* 
Leitung bei Frohen gedruckte Werk, die Plutarchübersetzung vom August 
1Ö14*), sendet der Autor ihm zu, und Zasius ringt mit den Worten 

Uber ihn vgl. P. v. Wiskowatoff, Jacob Wimpfelini;. Oerlin 1867 
Ch&rlos Schmidt, Histoire litt*'rairo de TAlsat e. Paris 1879. Bd. I. 

Beide Schreiben sind der Ausg. der „Copia" von 1514 beigedruckt, 
das Krasmischc unter dem Titel; „Krasmi de laudibus litterariae societatis, 
Ueipublicae ac magistratuum urbis Argentinae epistola-^ der IJrief „De lau- 
dibus Argentinae'*, den Jorlin (II, 593 Anm.) nicht finden konnte, ist eben 
dieser. Die Briefe sind niletst pedrnckt in [Uieggor] Amoenitates litterariae 
Friboigenses. Ulm 1779. S. 368f. 

*) Über ihn zuletst Joe. Neff, Udalricos Zasius; Progr. des Gymnasinns 
n Freibnrg i/Br. 1890 u. 1891, wo leider kein Versuch zur Ordnung der 
Konrespondens gemacht ist. Daneben behftlt das treffliche altere Werk von 
Stintzing (Ulr. Zasius. Freibnrg 1857) noch immer seinen Wert. 

*) Mitgetettt bei Neff, a. a. 0. U, 83. 

*) Stockmeyer n. Beber, S. 100 No. 38. Panser VI, 198, 188 u. IX, 
384, 188. 
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des DftDkes (App. 14, 7. Novbr.); doch dd Erasnras in seineni vorletzten 
Briefe (superioribus litteris, also App. 11) „wie Joppiter gedonnert^ 
habe über seine Lobpreisnngea, will er ibu statt den „grossen" den 
„dreimal grössten" nennen. Anf das Geschenk des Erasmos bezieht 
sieb Zasiiis ancb in ep. 152 (22. Pecbr.), ancb dieser Brief gehört in 
das Jahr 1514; er lahint hier den Juristen und kaiserlichen Rat Hie- 
ronyinns Baidang in Ensisheim, der „üichl \Mi^ste, dass Erasmus ihm 
so nahe war;*' 1515 wäre ihm das nicht nielir unbekannt gewesen. 
Auch hätte Zasius am 22. Decbr. 1515 nicht sagen können, dass er 
so selten an Erasmos schreibe, da wir doch wenige Tage snvor, vom 
15. Decbr. 1515, einen Brief von ihm besitzen (App. 40). 

In den Briefen an Wimpfltng und Zasins spricht, sich Erasmus 
aber seine wissenschaftliche Thiltigkeit im Winter 1814/15 ans: die 
Adagia sollen in nener^ vermehrter Anflage erseheinen, der Hieronymus 
und das Neue Testament i>ind in Vorbereitunjj;. ilie „Copia" ist durch- 
gesehen, und Erasmus sandte sie am 15, Oktober Schärer in Strassburg 
zum Drucke zu (App. 13); die Senecaaasgabe steht nahe bevor, die 
Plutarchübersetzung hat die Presse bereits verlassen — eine Fülle von 
Arbeit. Ansserdem bearbeitete er die „Parabolae sive Simiiia'', die er 
am 15. Oktober 1514 seinem Freunde Peter Aegidius widmete'). Als 
Gehilfen bei seiner Arbeit rühmte er Beatus Rbenanus und Gallinarios; 
sein Begleiter von der Niederlanden her war Gerhard Listrius, der 
Commentator des „Encorainm Moriae", das jetzt wieder (im Mar« 1515) *), 
von Era^inus totgeschwiegen, ans der Erobenschen Offizin hervorging. 

Von seinen englischen Freunden scheint Erasmus vollständig los- 
gelöst; wenigstens wissen wir ausser dem Briefe an Mountjoy vom 29. 
August (ep. 182) nnr von einem kurzen Schreiben desselben Datums 
an Colet, das dieser am 20. Oktober beantwortete (App. 85); dass 
dieser Brief in das Jahr 1514 gehdrt, ergiebt sich ans den Worten 
„Llncolniensis regoat nunc Eboracensis'', also aus der am 15. Septbr. 
1514 erfolgten Übertragung des Erzbistums York an Wolsejr, den bis- 
herigen Bischof von Lincoln. Aach nach Paris scheint Erasmus, aber 
nicht direkt, Nachricht von sich gegeben zu haben; dcuu auf einen 
Gruss antwortet Jacob Faber Stapulensis (Jacques Lefevre aus Etaples'), 
der 1518 gegen den gleicbstrebenden Gelehrten in litterarischer Kontroverse 

*) Abgedruckt Opera Erasmi I, 559. 

») Vgl. Stockmeyer u. Reber, S. lOD No. 39. Panzer VI, 193, 139. 

*) Ch. Henry Giaf, Essai snr la vie et les ^its de J. Lef^vre d'^taples. 
Strassburg 1842. Derselbe, in der Zeitschr. für bist Theologie. 1852. 
S. Iff., 165ff« 
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«nftrat. i)er Amdmck In söinem Briefe (App. 427, 23. Oktbr., o. J.): 
intellezi in Gennania inter typograpbos ▼ersari", weist auf einen 

Aafenthalt in Basel (1514 oder 1515), während die Stelle „publica 
atilitas ... et litterarum . . . amor te Britaniios deserere suasit" nur 
auf die erste Basier Reise bezogen werden kann. Aber daraus, dass 
hier Faber nur gerQchtweise mit seiner Abreise aus England und seinen 
gelehrten Plänen sich bekannt zeigt, sehen wir, dass Erasmus intimere 
persftnliche Beziehnngen za Paris nocli nicht besass. 

Um 80 lebhafter sammelten sich um ihn die deatschen Homanisten, 
irie sehon änsserlicb ans dem Umfang der Korrespondenz bervorgeht, 
die bei weitem mehr Briefe an, als von Erasmus enthält. Am 4. Oktbr. 
(App. 12) erteilt in eiaem streng sachlichen Schreiben der Karthäuser- 
prior Gregor Uei.sch, der vielgenihmte Verfasser der „Margarita philo- 
sophica" seine Ratsi^hläge für die bevon?tehende Ausgabe des Hiero- 
nymus. Am 9. Dezember bittet der feinsinnige Nürnberger Katsherr 
Wilibald Pircltbeimer Beatos Bhenanus nm seine Yermittelnng einer 
Bekanntschaft mit Erasmus (App. 15); Rhenan willfahrt der Bitte, und 
so ist es Erasmos, der am 24. Januar 1515 (App. 48) seinerseits — 
ebe seltene Ehre — den Briefwechsel mit Pircbheimer eröffiiet'). App. 48 
kann deshalb nicht in das Jabr 1516 gehören, weil ihm dann App. 39 
vom 13. Dezbr. 1615, das den Empfang schon mehrerer Briefe von 
Erasmus konstatiert, vorausgehen raOsste; dass dieser nun aber nicht 
1516 liegt, geht daraus hervor, dass er nach Basel gerichtet ist, während 
Erasmus im Winter 1516/17 in Brüssel war. 

Auch andere l)enatzten jede Grelegenheit, dem (belehrten ihre HaU 
dignng darzubringen. Zwingli besucbte ihn beim Herannahen des Früh- 
lings, rielldcht dngefUirt Yon Heinrich Glareanus (Loriti aus Glarus), 
dem Basler Mathematiker, der sich bald darauf nach Italien begab 
(App. 21) und später Faosto Andreiini in Paris ersetzte'); noch nach 
der Abreise des Erasmus aus Basel, am 29. April, schrieb ihm Zwingli 



Ober Reisch vgl. Ilartfelder iu der Zeitschr. für Geschichte des 
Oberrheins. 1890. N. F. V (Bd. 44), S. 170-200. 

') tU>er I'nckheimer: Rud. Hagen, in den Mitteil, des Vereins für 
Gesch. der Stadt Nürnberg. 1882. S. 61 ff.; neuerdings Roth, Wil. Pirck- 
heimer, in den Schriften des Vereins für Keform.-Gesch. 1887, und Drews, 
W. Pirckheimer*6 Stellung im Befomation. 1888. 

*) H. Schreiber, H. Loriti Glareanus. Frtibniig 1887. a F. Fritzsche, 
Glarean. Fianenfeld 1860. Vgl, Yischer, Geschichte der Unir. Basel (1460 
bis 1529). Basel 1860. S. 197. 

Westd. Zeittohiift. Brgii»«&gtb«ft IX. 11 
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▼on Glarus aus (App. 22). — Heinrich Bebel ^) freat sich, dass ean 
frflhcreB GerOcbt Ton seinein Tode sich als falsch herausgestellt hat, 
und fordert ihn aaf, sich offen als Dentschen zq bekennen (App. 19, 

20. Jan. 1515). Johann Sapidns^), Lehrer an Dringenbergs Schule in 
Schlettstadt , kündigte ihm den Besuch des kaiserlichen llates Jacob 
Spiegel, des Neft'en Wimpßings, an und zeigte sich wohl bf^kannt mit 
des Erasmus Absiebt, zum 1. März Italien aufzasacben (App. 20, 31. 
Jan.). Schon vorher (am 4. Jan., App. 18) hatte sein alter Frennd 
Ik>rsalu8 (Johann van Borssele) ans Arlon in Lnzembnig ihn nm Nach- 
richt aber seine wissenschaftliche Thfttigkeit gebeten; auch er wnsste 
von der bevorstehenden nach Italien. 

Wenn Erasmus je diesen Plan emstlich erwogen hatte, nnd wmin 
er nicht nur vorgeschützt war, um sein plötzliches Erscheinen in Basel 
zu verschleiern, so hatte er ihn jetzt doch aufgegeben. Schon am 
24. Januar schrieb er au Pirckheimer, dass er im Marz nach England 
zurückzukehren gedenke. Vielleicht verzögerte sich die Abreise bis in 
den April, denn erst finde dieses Monats finden wir ihn in London 
wieder. Seine unterbrochenen Arbeiten wurden unter der Leitung seiner 
Mitarbeiter Beatus Bhenanus') und Wilhelm Nesen^) rOstig gefördert, 
und von Zeit zu Zeit sandten ihm diese Bericht aber den Stand des 
Brackes und erbaten Auskunft aber Varianten, so Rhenanus in App. 21 
(17. April) und App. 23 (30. April), Nesen in App. 107, der wobl 
in dieselbe Zeit gehört, da er Rat über eine Randbemerkung im Seneca 
erbittet, der nach Ajip. 21 und 23 im Druck ist. Um den Verti'ieb 
des Neuen Testamentes bewarb sich Froben eifrig; Erasmus hatte also 
hierüber noch keine Entscheidung getroffen, und noch nach seiner Rück- 
kehr nach Basel im August werden wir ihn in Unterhandlungen mit 
Scharer darüber finden. Beissend war der Absafti der „Moria'': im 

*) Zapf, Heinr. Bebel. Augsburg 1802. Heyd, in der Tabinger Zeitschr. 
für histor. Theologie. 1839. H. A. Erhard, Gesch. des Wiederaufbitthens 
wissenschaftl Bildung, vomehndich m TeutseUand. Magdeburg 18S7 f£, III, 
141—170. 

^) Über Sapidus: Str&ver, Die Schale von Schlettstadt. Diss. Leipzig. 
1880. S. 35 ff. 

') Über Beatus Rhenanns: Horawitz, in den Sit/nngsber. der WiPncr 
Akademie, phil.-hist. Klasse. Bd. 70 — 7'2 u. 78; seine Korrespondenz lieraus ^ 
V. Horawitz u. Martfelder. Leipzig 18bö. Gcny u. Knod, Die StadtbibliotUek 
zu Schlettstadt. Strassburg 1889. 

*) Haupt, Willieltn u. Conrad Ncscn. Zittau 1843. Steitz, Wilh, Xesen, 
im Archiv für Frauklurts Geschichte uuü Kunst. 1877. N. F. VI, 36-— 160. 
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M&rz 1515 gedrackt, wArett oacb Verlauf eines MoDats ?on 1800 

Eseroplaren nur noch 60 flbrig! Einen korzen Grass sandte am 1. Mai 
(App. 24) auch Brauo Amerbacli, der älteste Sohn des Gründers der 
Amerbachschen Druckerei, nach dessen Tode die Sohne ihr Wissen in 
den Dienst Frobens stellten 

Erasmus reiste über Frankfart, von wo er an Beatus Hhenanos 
schrieb (s. App. 23), und hier war es jetzt, im April 1515, wo er 
mit Reacblln, zugleich auch mit Hermann von dem Busche und, znm 
zweiten Male, mit Hotten zosammentraf. Ausgeschlossen, wie wir sahen, 
ist die Zusammenkunft im Jahre 1514; da sie aber schon am 13. Juni 
1515 von Hatten bezeugt wird^), kann sie nicht auf der zweiten Reise 
von England nach Basel stattgefunden haben. Demgegenüber ist Ursinus 
Veliu-i im Irrtum, der in seinem 1517 entstandenen „Genotiiliaeon De- 
siderii P^rasmi" sagt, dass Erasmus „illinc (d. i. aus Euglaiid) reversus** 
Reuchlin kennen gelernt habe; Yelius konnte diese Ereignisse nur aus 
Erz&hlungen kennen*). — Auf der Weiterreise verweilte Erasmus drei 
Tage in Gent bei dem Kanzler Jean de Sauvage, in Tonrnay bei Mountjoy, 
dem Statthalter dieser Eroberong Englands ans dem letzten Kriege^), 
in St. Omer bei Anton von Bergbes; vorher hatte er in Brügge den 
englischen Vizekanzler Cuthbert Tunstall und Thomas More begrfisst, 
und auch in Ant^Yerpen mag er bei Pricr Aegidius eingekehrt sein, 
dem er von London aus diesen Reisebericht am 7. Mai (ep. 155) giebt. 
Der Brief liegt darum nicht im J. 1516, da Erasmus dann erst im 
Juli nacli England kam und der nach ep. 155 noch unvollendete Hie- 
ronymus 1516 bereits gedruckt war» 

In London kam Erasmus erst Ende AprQ an, nicht schon im 
März, wie es nach ep. 167 und 168 an die Kardinäle Dominico Gri- 
mani von San Marco und Baffael Eiario von San Giorgio scheinen 
könnte, die in sämtlichen Ausgaben der Erasmischen Korrespondenz auf 
den 31. Mar/, gelegt sind. Denn wenn wir auch übersehen dürfen, 

*) (jber die Familie Amerbach im allgemeinen s. Stockmeyer u. Reber, 

a. a. 0., S. 30 ü\ 

Hutten au Jac. Fuchs, bei Böcking, Iluttcni opera 1, 43; vgl. Strauss^ 
Hatten, 1, 110. Die ausführliche Arbeit von Liessem, Ileriu. vau dem Busche^ 
Sein Leben u. seine Schriften. 1. TeiL Progr. des Kaiser^Wllhelm-Gyma. zu 
Köln, 1681'1889t ist noch nicht bis hierher gediehen. 

*) Das «Genefhliacon*^ findet sich Opp. omn. I, 21 und ep. 228, die 
dtierte Stelle S. 226 D in den Briefen; vgl. darüber unten S. 204. 

*) Seit dem 80. Januar 1615; Brewer U, 1, No. 41. 

11* 
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dass der Brief an Aegidius (ep. 165) vom 8. Hai, der sofort beginnt: 
,,diatio8 commoratiu snm in itinere quam putaram/ noch ganz anter 
dem Eindrucke einer soeben vollendeten Rdse steht, so ist doch das 
'WidmnngBschreiben an Beatns Rhenanns, womit er die ^Enarratio primi 
psalmi ^Beatns vir*** begleitete^ aas St. Omer vom 13. April 1516 
(Idibus Aprilibus) datiert*). Da hier Erasmus schon von ihren gemein- 
samen Studien spricht („communis stadiorum amor tarn arcta iiecessi- 
tudine copulavit"), lässt sich der Brief nicht vor das Jahr 1515 legen; 
1516 aber reiste Erasmus erst im Juli nach London and kehrte im 
Angost von dort zorfick, 1517 aberschntt er in den ersten Tagen des 
April den Kanal und landete aaf der Rflckkehr am 1. Uü in Bonlogne; 
diesmal machte er auch in St. Omer keine Bast. Dagegen erwilmt 
einen solchen Aaf enthalt bei dem Abt zn St. Bertin ep. 155 vom 
8. Mai, also aaf der R^se nach, nicht von London, so dass die Rich- 
tigkeit des Datums der Widmung in allen Stücken erwiesen ist. Da 
ausserdem der Plan, an den Papst und die Kardinäle zu schreiben, 
wohl schon seit der Unterredung mit Keucliün in Frankfurt feststand 
nnd diese Briefe gleiche Wirkung haben sollten, so wäre es sonderbar, 
wenn Erasmas an die Kardinäle am 31. Mftrz und an den Papst vier 
Wochen sp&ter, am 38. April (ep. 174) geschrieben hfttte. Die grOsste 
Wahrscheinlichkeit spricht also daUftr, dass ep. 167 nnd 168 vom 
80. April stammen, obwohl sie schon im Angnst desselben Jahres bei 
Froben mit dem Datum „pridie Kalendas AprUes* gedruckt wurden*). 
Die ursprüngliche Fassung der Briefe kennen wir nicht, da Erasmus 
sie in erweiterter Gestalt („loeupletatas", App. 3) herausgab — ein 
Zeichen, welche Bedeutung er ihnen beilegte and welche Wirkung auf 
das Publikam er ihnen sichern wollte. 

Denn es scheint, dass nur sie es gewesen sind, die ihn nach 
England, zu seinem Unterhändler Ammonio, geführt haben. Er hatte 
zwar auch in Basel die Hoffnung nicht aufgegeben, auf der hrittisehen 
Insel sein Glück fester und dauernder zu gründen, aber was Colet ihiu 



^) Abgedruckt Opp. V, 171. — T)ov erste Bnirk ist der von Martens 
in Löwen vom Oktober 1515; vgl. Van Iseghem S. 255 No. 91, 

*) Sie erschienen, zugleich mit der Apolnirip gegen Dnrpius (worüber 
unton) und dem „lu iaudem urbis Sclestadii Panegyricum Carmen", zusammen 
mit „Jani Damiani Senensis ad Lconcm X Pont. Max. de expeditione in 
Turcas elegia" und Briefen von Piso, Heinr. Penia und Sigismund I, von 
Polen. Am .Schluss: „Hasileaej Joannes Frobenius typis suis excudebat. Mense 
Augnsto M.D.XY.'' Vgl. Panxer VI, 193, 142; Stockmeyer u. Beber, 100, 48. 
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auf eine solche gelegentliche Äusserung erwiderte, war seine eigene alte 
Erfahrung: „die cü können, wollen nicht, und die es wollen, können 
nicht" (App. 85). Aber hatte eine bestimmte Aussicht von dieser Seite 
her ihn zur Unterbrechung seiner dringenden Arbeiten vermocht, die 
er sogar in England fortzusetzen genötigt war (ep. 155), dann hätte 
er» als Wolsey mm wirklich etwas ihm bieten konnte, diesem nicht so 
flberstflrzt und nur schriftlich seinen Dank gesagt (ep. 187). 

Der Inhalt der beiden Briefe an die Eardin&le ist fast gleich; 
sie zeigen xonftcbst seine ungestillte Sehnsucht nach Italien und lassen 
hinter dem Preis seiner englischen Mfteene doch seine get&nschte Er* 
Wartung hiudurchblicken; weiterhin äussert Erasmus seine Absicht, die 
bevorstehende Ausgabe des Hieronymus Leo X. zu widmen, ergeht sich 
von hier aus des Weiteren über seine Studien und kommt mit einer 
geschickten Weuduug aul* Keucblin zu sprechen, dessen Streitsache eben 
damals durch Grimani entschieden werden sollte. Nicht w^entlich ver- 
schieden, nur modifiziert, ist der Inhalt des Briefes an den Papst; nach 
einem wortreichen Hymnus auf die Hediceer im allgemeinen und Leo 
im besonderen, den er als Friedensstifter zwischen England und Frank- 
reich und als Scbutz gegen die Tlirkengefahr preist, geht er auf den 
eigentlichen Zweck seines Briefes über*, er bittet den Papst, die Wid- 
mung des Hieronymus entgegenzunehmen. So unwesentlich die inhalt- 
lichen Abweii'hun^^pH der drei Briefe sind, um so mehr ist es ihre Form. 
Während in den Schreiben an die Kardinäle Erasmus selbst, seine 
Sehnsucht nach Italien, womit er den Kuhm römischer Bildung gewandt 
zu verflechten weiss, seine angesehene, dabei aber nicht befriedigende 
SteOung in England den ersten Platz einnimmt, tritt seine Person in 
dem Briefe an den Papst ganz znrQck; Warham und Petms Caraffii, 
Bischof von Ghied und damals Gesandter Leo*s in London (später be- 
kannt als Papst Paul IV.), werden nicht als seine Gönner, sondern als 
Förderer der Wissenschaften gertlhmt, und das Lob Caiai.a^ mag im 
Manuscript noch karger ausgefallen sein, da der Papst ia seiner Ant- 
wort (ep. 178) nur Warham, nicht aber Caratl'a nennt; es sollle wohl 
nur deu Bischof bestechen, dem Erasmus seine Erwähnung ia dem Briefe 
auch ausdrücklich mitzuteilen für gut fand (App. 16). Dagegen bildet 
den Mittelpunkt des Briefes der Papst selbst; Beuchlin, den za schätzen 
er Grimani gebeten hatte, eiwahnt er hier nur als seinen Vorläufer in 
der Betrbeitnng des Hieronymus, in gleicher Baihe mit Gonon aus 
Nürnberg und Beatus Ehenanns. Und merkwürdig Ist auch die ganze 
Art, wie er in dem Brirfe an Grimani von Beuchlin spricht: er habe 
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die Absicht, sein ganzes Leben den heiligen Wissensehaften zn widmen, 
doch dazn bedlirfe er seines Schntzes; „Da weisst ja, da?s grossen 
Plänen der giftige Neid folgt; das hat soeben noch der hochverdieute 
Reuchlin erfahren müssen — und was dann, wenn jemand in böswil- 
liger Absiclit meinen Hieronymus läse?" Und wie führt Erasmus die 
Verteidigung' Heuchlins? Wir erwarten doch, da er in vertrauten Briefen 
Bich ganz auf seine Seite stellt» ein offenes Eintreten ftlr ihn nnd seine 
gerechte Sache; statt dessen, echt erasmiscb, eine schwächliche Klage 
aber das Ärgernis, das „ein deutsches Bttchlein, fast nor ein Brief,' 
aosgesäet habe; schon mit Rftcksicfat anf die Verdienste Benchlins und 
sdn hohes Alter mflsse man von einer Verfolgung der Sache absehen 
nnd ihn „den Mosen und Wissenschaften wiedergebend 

In Basel, im persönlichen Verkehr mit den deutschen Humanisten, 
hatte Erasmus den Gang des Reuchlinächeu Streites in allen Einzelheiten 
kennen gelernt; und als er hier zum ersten Male das lebendige Qeftthl 
von der Macht bekam, die in den Kreisen einer erstarrten Weltan- 
schannng zum Nachteil jeder geistigen Freiheit noch immer wirksam 
war, da erfasste ihn immer steigende Besorgnis nm das Gelingen seines 
Lebenswerkes, das anf demselben Princlp freier Forschung bernhte, wie 
es Renchlin im Kampfe gegen die Keiner Dunkelmänner, doch nur mit 
wechselndem Olflcke, vertreten hatte. Und da ihn nun in Fraukiurt 
Keuchliu und seine Freunde bestürmten, seinen Einiiuss in Rom /u 
Gunsten ihrer Partei geltend zu machen, hatte er innerlich wohl längst 
schon Reuchlins Sache zu seiner eigenen gemacht. Damm änderte er 
seine Absicht, Warhams Namen an die Spitze des Hieronymus zu setzen, 
um den klangvolleren Leo's X. als Schild gegen gefährliche Angriffe za 
benutzen; dämm riss er sich ans seinen Basler Studien los, weil er 
von London aus durch Ammonio nnd damals auch dnrdi Caraffa wirk- 
samere Verbindung mit dem päpstlichen Hofe herstellen konnte. Erst 
als Erasmus im December 1616 sah, dass das Nene Testament zuerst 
die Presse verlassen würde, bestimmte er dies für den Papst und über- 
liess, gemäss seiner ursprünglichen Absicht, den Hieronymus dem Erz- 
bischot Warham^). 

Die Briefe sind also in ihrer Tendenz zunächst nicht, wofOr sie 
immer gelten, eine rein freundschaftliche Verteidigung Benchlins; wurden 
sie es aber in ihrer Wirkung? Ein direkter Zusammenhang zwischen 



^) Das Neue Testament hatte er anfänglich dem Bischof Fisher voa 
Bocbester zugedacht; s. ep. 956, 
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ihnen and dem ftber ein Jabr spftter (am 2. Joli 1516)^) gefäUtoi 
päpstHchen ürteilsspnich wird sich wohl nicht nachweisen lassen; allein 

das „Mandatum de supersedendo" , das nach der gerade wegeu der 
reuchlinfeindlichen Majorität doppelt cünstigen KommissionsabstimraiiDg 
doch ein recht mattes Kompromiss daislellt, entspricht durchaus dem, 
was Erasmus gewollt: nicht sowohl ausdrücklichea Sieg Reuchlins, als 
Beruhigung der Parteien — nnd, fagen wir hinzu, Buhe für ihn selbst. 
Doch der Papst liannte ohne Zweifel den Brief an Grimani nnd damit 
die öffentliche Meinung Deutschlands: warum sollte er eiueii mächtigen 
Orden vor den Kopf Stessen, wenn die Beachlinistenpartei gar nicht 
mehr erwartete nnd wünschte, als schlichten Frieden? Liesse sich ein 
derartiger Einfluss des Erasmus auf die Curie nachweisen, so hätten 
seine Briefe eher hemmend als fördernd gewirkt. 

Förderlich waren sie inde.s für ihü selbst, und ihre ^Virkung muss 
in der Umgebung des Papstes von andern unterstützt worden sein; denn 
nur von diesen kanu Leo erfahren haben, dass Erasmus, wie er in 
seiner Antwort (ep. 178) sagt, auch das Neue Testament bearbeitet hat, 
w&hrend Erasmus nur den Hieronymus nennt nnd die andern Arbeiten 
sninmansch abthut. Dem Einflüsse dieser Freunde am päpstlichen H<tfe, 
unter denen wir sp&ter Silvester Giglis, den Bischof von Worcester und 
englischen Gesandten in Born, kennen l^en werden, verdankte er viel- 
leicht auch die wohlwollende Autwort Leo's vom 10. Juli 1515 (ep. 
178), woiiü er die Befriedigung über die Anerkennung seiner kirchen- 
politischen Bestrebungen ausdrückt nnd ihm bei gegebener Gelegenheit 
seine Dienstwiliigkeit verspricht. An demselben Tage empfahl er ihn, 
ans freien Stücken, wie er selbst sagt, dem Wohlwollen Heinrichs YIII. 
(ep. 179). Zu gleicher 2ieit (am 18. Juli, ep. IdO) antwortete auch 
der Eardioal Riazio, der ihn dringend nach Bom einlud. Erst nach 
vielen Irrfahrten erreichte der p&pstliche Brief Erasmus im Sommer 
1616; den von Biario hatte er im April 1518 noch nicht erhalten, 
ein anderer von Grimani ging gänzlich verloren^). Er verbreitete also 
seine eigenen durch den Druck, ehe er noch von den Antworten Kenntnis 
erhielt. 

Inzwischen hatte in London auch Wolsey des Gelehrten gedacht; 

») Vgl. Strauss, Hutten I, 213 f. ; Geiger, Kcuchlin, S. 319. 

*) ep. 315; vgl. untea S. 182f — Beiläufig: der Brief Geriiander's an 
Reuchlin (R.'s Briefwechsel, ed, Geiger, No, CCXX), worin er von dem Kar- 
dinal (wohl Grimaiiiy sagt: „Kabuit uuper litteraa ab Erasmo Iloterodamo,'^ 
gehört in den Juni 1515, nicht 1516. 
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von Moantjoy erbielt dieser Nachricht, dass der Erzhisebof ihm irgend 
eine Gunstbezeugang in Aussieht gestellt, und Erasmm danlcte ihm 

schriftlich kurz vor seiner Abreise (ep. 187)') mit dem Bedauern, dass 
seine dringenden Studien ihm nicht gestatteten, persönlich seinen Dank 
anszusprechen. Diese Entschuldigung und den Dank wiederholte er von 
Basel aus am 30. August (App. 74), wo er über seine Studien näher 
berichtet. Dass diese Briefe in das Jahr 1515 gehören, dafOr spricht 
in ep. 187 der Satz: »Ubri, iam pridem relictii me iamdudiun revocant,^ 
ferner in App. 74 die AnMUnng der w&hrend des zweiten Basler Auf- 
enthaltes beendeten Arbeiten nnd die Überschwemmung des Oberrheiiis, 
anf die sieh ancb ein 1616 datiertes Epigramm bezieht, dessen Auf- 
schrift: „Basileam repetens** anf die zweite Reise deutet*). Dem Briefe 
an Wolsey (ep. 187) geht ep. 15G an Aegidius kurz voran; nach diesem 
wollte sich Erasmus von Mount oy und einigen Freunden verabschieden, 
dabei, so schreibt er an Wolbey. erfuhr er von ilfin Lord die Absichten 
des Erzbiscbofs. Den Buchhändler Franciscus, der ohne ein Schreiben 
von Aegidius gekommen war (ep. 156), hatte er schon am 7. Mai 
(ep. 165) erwartet. Welches die Plftne Wolsey 'a mit Erasmus waren, 
erfahren wir mehrere Monate spftter von More (ep. 227): Konnljoy 
hatte bei ihm die Yerleihnng ^ner Pfrttnde in Tonmay an den Ge- 
lehrten dorchgesetzt; aber Erasmus zeigte sich diesem Plane darchans 
nicht geneigt, und als auf seiner Reise durch Brügge bei More und 
dem Vizekanzler Richard Sainpsmi die Rede auf die Angelegenheit kam, 
hielt er mit seinen Einwänden auch nicht zurück; er zweifelte, dass 
der nominelle Bischof von Tonrnay (Ludwig Guillart) bei seiner poli- 
tischen Eifersucht auf Wolsey nach der WiedereinsetzaDg die Verleihaiig 
an&echt erhalten werde (App. 3, ep. 227). 

Die Abreise des Erasmus ans London and damit die Briefe 187 
nnd 166 mflssen Ende Jani 1516 fallen, da er schon Ende Jnli in 
Basel eintraf nnd anf seinem Wege dorthin nirgends Üüiger als hier 
nnd da einige Tage rastete. Welche Städte er ausser BrOgge sonst 
noch berührte, sagen uns nur gelegentliche Äusserungen. In Antwerpen 
erhielt er einen Brief des jungen Martin Dorpius (Van Dorp) aus Loweu ^j. 



') Die Aurede Wülsey'a als Kardinal ist verfrüht und wahrscheinlich 
erst sjjiitcr hinzugesetzt; die Notitikation der Erbebung Wolscys zum Kar- 
dinal ist datiert vom 10. Septbr. 1515, die feierliche Uberreichuug des Kar- 
dmalshutes erfolgte am 18. NoTbr. 1515; s. Brewer II, 1, 893 u. 1153. 
Opp. oiDD. I, 1226. 

>) Über Dorp vgl. Ndve, S. IH iL ^ Der Brief findet sich sieht in 
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mit dem die ärgerlichen Kämpfe begannen^ die er zunächst um das 
„Lob der Tborheit", dauu um .seine kritischen Werke überhaupt zu 
bestelieu hatte. Die „Moria", schrieb ihm Dorp, habe duicli ihre An- 
griffe auf die Theologen, deren Autorität am wenigsten im Volke er- 
schüttert werden dürfe, gerade unter seinen treuesten Anhängern heftige 
Stürme erregt und dem Ansehen des Verfassers sehr geschadet; nun im 
Begriffe, den hl Hieronymus nnd das Nene Testament herauszugeben, 
soile Erasmus doch bedenken, dass nnmOglich die Kirche so viele Jahr- 
hunderte geirrt haben könne; darum bittet er ihn freundschaftlich, im 
Neaen Testament, wo es nOtig sei, nur den Ansdrock, nicht den Sinn 
zu verändern. Erasmus ging der Brie! zuiiäcbst noch gar nicht offiziell 
zu; er sah ihu nur in einer Abschrift, ein Zeichen, dass Dorp gleich 
zu Anfang für seine Verbreitung sorgte. Sogleieli hatte er eine Autwort 
bereit , die in versöhnlichem Tone gehaltene erste Apologie seiner 
Werke; er beschäftigt sich hauptsächlich mit dem „Lobe der Thor- 
heit", dessen Töllige Harmlosigkeit er zu beweisen sucht; aber wer 
schon an diesem Werkchen Anstoss nehme, dem werde er es freilich 
mit dem Hieronymus ganz nnd gar nicht recht machen können; denn 
das sei doch gerade die Aufgabe des Herausgebers, die Yerschiedenheiten 
der bisherigen Lesarten, wenn es nötig sei auch radikal, zu beseitigen, 
nnd dies treffe eben hier zu. 

Diese Antwort liess Erasmus sofoi t nach seiner Ankunft in Basel, 
im August 1515, zugleich mit den Briefen au den Papst und die Kar- 
dinäle bei Frohen drucken, ehe noch der Angriff Dorps der Welt be- 
kannt wurde ^); denn dessen Brief erschien mit der Antwort des Erasmus 

der Levdeiier Ausg., sondern zuletzt hei Jortin, Life of Erasmus, IT, 336 
bis ohne Datum; uach Van Iseghem (S, 255 Anm.) ist er im Druck vom 
August 1515 datiert. 

Opp. omn. IX, 1-16. 
*) Es ist em Irrtom, wenn Panser (VI, 193 No. 139) schon im MAn 
1Ö15 einen Druck der Epist apolog. ad Dorpiam, zussmmen mit dem Seneca, 
Sjfnesius (laus calvitiae) und Encomium Moriae anführt; der Druck dieser 
Werke von Proben aus dem Marz 1515, von dem die Bertiner Kgl. Bibliothek 
ein Exemplar besizt, enthält die Apologie nicht. Derselbe Fehler findet sich 
bei Stockmeyer u. Reber (S. 100 No. 39), deren Verzeichnis der Frobenschen 
Drucke oft nur ein Auszug aus Panzer ist. Indes existiert ein späterer, 
Pinzer uubekauuter Druck der Apologie an Dorp zusammen mit dem Enco- 
mium Moriae, etwa vom September oder Oktober lölf», den auch Paul 
Voltz am 30. Oktober 1515 (App. 84) erwähnt. Ein Exemplar dieses 
Druckes fand ich in dem Katalog No. 72 von Hosenthals Antiquariat zu 
München aufgeführt. 
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erst im Oktober 1B15 bei Martens in Löwen*). So war Erasmus in 
der Gewinnung des gelehrten Publikums klugerweise dem Gegner zuvor- 
gekommen. Geschrieben sind beide Briefe, trotz ihrer Datierung vom 
August, wohl schon im Juli 1515; denn Ende Juli war Erasmus 
schou iu Oberdeutscbland, und er hatte den Weg dorthin noch einige 
Male unterbrochen. Von Antwerpen kam er nach Mccheln, Ton wo er 
an Pirckheimer schrieb; bo erfahren wir m den falsch datierton Biefen 
App. 83 nnd App. 194'). In Ltttticb wollte er Andreas Hochstraten 
begrflssen; da er ihn nicht antraf nnd die Stadt ihm missfiel, liess er 
ihm einige Zeilen aur&ek (ep. 296, also Mitte Jnli 1616); das Datnm 
ergiebt sich aus App. III vom 11. Januar 1516, nicht 1517, wo 
Hochstraten mii deiu deutiichen Hinweis auf ep. 296 sein Bedauern 
über dies Missgeschick ,,vor mehr als einem Jahre" — eine kleine Un- 
genauigkeit — aasspricht; er dankt für ein Gescheuk, das ihm Erasmus 
am 5. Oktober aus Basel gesandt habe, d. h. Iöl5, da er Anfang 
Oktober 1516 in Brttssel war, und er hofft, ihn auf der Rückreise bei 
sich zn begrllBseii — jener Brief war also auf der Hinreise nach Basel 
geschrieben. Weiterhin wird Erasmus auch nach KOln gekommen sein. 
Dass er in diesem Jahre dort war, erfahren wir von dem Kdlner Pro- 
fessor Jobannes Caesarins in App. 93 vom 8. Dezember 1615*); das 
„nuper" hierin deutet eher auf den Jnli als auf den März, also auf die 
licise nach Basel, nicht nach England; und wenn er, um in Liittich 
Hoch«traten zu besuclien, von dem Wege „ein wenig abweichen" musste 
(deäexi), so könnte das für die Reise von Mecheln nach Köln sehr 
wohl zutreffen. In Speyer war er bei dem Dekan Thomas Truchsess 
nnd bei Maternos zu Gaste nnd begrOsste den Domherrn Johann Kierher 
(ep. 184); anch den Hirschaner MOnch Basellins lernte er hier kennen, 
der an ihn später von seinem Kloster ans schrieb (App. 101), wohl im 
Anfang 1516, da er von der Arbeit am Hieronymus, aber noch mebto 
vom Neuen Testament weiss. In Strassburg empfing er die Ehren der 
Erasmnsgemeinde (App. 42, App. 74). Die Überschwemmung des Rheines 
verzögerte seine Reise, aber im Ende des Juli war er bereits iu Basel, 
wo er am 30. Juli di>' \ i i r zu dem „Libellus de octo orationis 
partium coostructione" schrieb^). Am 8. Aogost (App. 26) erwähnte 



>) Van Iseghem, 8ö& No. 91. 
*) Zum Datnm s. unten 8. 172f. 
*) Zum Datnm s. nnten 8. 173. 
Opp. omn. I, 167. 
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Nicülaus Gerbel, der Jurist und Korrektor be! SchOrer ein Schreiben, 
das er wenige Tage zuvor an ihn gerichtet: nämlich App. 42, das 
seiuen Abschied aus Slrassborg beklagt and aber die Schürcrscben Drucke 
seiner Werke Bericht erstattet, den App. 36 wiederholt and fortsetzt. 
Ancfa wdterhin h&lt er Erasmos in Kenntnis von dem Fortschreiten des 
Drockes, so in App. 29 (31. Angnst); in App. 30 (9. Septbr.) and 
App. 31 (11. Septbr.) stellt er seine Ankauft in Basel in Anssicht, 
hauptsächlich wohl, um mit Erasmus die Übernahme eines nenen 
Werkes zu verabreden. Es handelte sich um das Xeue Testament, das 
im Frühling desselben Jahres Frobeu hatte drucken wollen (App. 23); 
am 31. Augast bat Gerbel den Erasmus um Mitteilung seiner Absichten, 
dann reiste Lachner, Frobens Schwiegervater, nach Strassburg, und dessen 
Verabredung mit Gerbel teilte dieser dem Antor in einem nicht erhaltenen 
Briefe mit (s. App. 30). Schon swei Tage darauf (App. 31) setzte er 
seine Bedenken gegen die ?on Erasmus geplante äussere OestaHoog des 
Werkes aaseinander; hier erfahren wir auch ansdrftcklicb, dass es sieh 
um das Nene Testament handelte. Krasmos wfinschte im Dmck den 
griechischen und lateinischen Text synoptisch nebeneinander gestellt; 
Gerbel schlug mit Rücksicht anf den Gebrauch des gelehrten Publikums 
und die Handlichkeit eine Trennung der Texte vor. Frobeu hat viel- 
leicht selbst, mit Drackaafträgen überhäuft, das Werk an SchOrer abzu- 
treten gewünscht, da sein Scliwiegervater den Unterhändler machte; 
doch übernahm er es sdUiesslicb, vielleicht da bei dem Besach Oerbels 
in Basel — dass er dort war, sagt ans ep. 164 — sich eine Einigung 
nicht eraiden Hess. Schon am 2. Oktbr. schreibt Erasmus an Ammonio 
(App. 3), dass der Druck begonnen sei. 

Allmftblich stellten sich aoch die andern deutschen Hnmanisten 
wieder ein. Aus Schlettstadt schrieb am 12. Septbr. Johann Sapidus 
(App. 78), nicht, wie im Druck, 1516. wo Erasmus in Brabant war; 
unter den kürzlich durch Frohen dem Sapidus zugesandten Schriften 
Toa Erasmus und anderen, worin des Sapidus Vaterstadt gepriesen sei, 
ist zweifellos die im Angust 1515 gedruckte Sammlnng zu verstehen, 
die aosser den bekannten Schreiben an den Papst ohd die Kardinale 
das Lobgedicht anf Schlettstadt .enthalt. Am 15. Septbr. führte dch 
Oeoolampadias darch einen Brief von Sapidns (App. 32) bei Erasmus ein. Jetzt 
ancii wird Gapito seine BelEanntschaft gemacht haben, der zugleich mit 



Vgl. Adolf Büchle, Der Humanist Nicolaus Gerbel aoe Pforzheim. 
Beilage zum i^rogr. des Pro- u. Eealgymn. zu Durlacb. 1886. 
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Oecolampadius im Sommersemester 1515 in Basel immatrikoHert worden 
war^). Ein im lerer Freund von Sapidus uud Wimpfling, Paul Voltz, 
der Abt d^s Klu^lel•s Haufj.shofen bei Schlettstadt ^j, erfreute sich an 
dem „Eacomium Moriae" und der ihm beigedruckten Verteidigungsschrift 
gegen Dorpius (App. 34, 30. Oktober 1515)^); später bat er ihn um 
£r^lAraiig einer Stelle im Prophetea Hesekiel (App. 38, 25. Novbr.). 
Ähnlich hatte schon froher Hierher in Speyer om die Dentong dner 
dnnklen Stelle des Hieronymus gebeten (ep. 184, 16. Septhr.), und 
Erasmus verwies ihn auf seine demnächst erscheinende Ausgabe (ep. 
185). Seinen wortrdehon Briefwechsel er(Vffnete auch Zasins wieder; 
am U. Auj^üst (App. 27) begiüsste er den Zurückgekehrten, dessen 
Adagia, Lob der ThorLeit und Copia zu rühmen er nicht müde wird. 
Unter überschwäaglichen Dankesworteii für ein Gesclienk des Erasmus, 
wohl eins seiner neaeu Werke, lud er ihn zur Hochzeit seiner Tochter 
dementia mit einem Freibnrger Kaufmann ein (App. 83, 21. Septbr.), 
deren Verlobung er ihm schon im August durch Bonifacius Amerbach 
mitgeteilt hatte*). Aber Erasmus lehnte die Einhdnng ab; in s^ner 
Antwort (ep. 164, etwa Ende September) sandte er ihm ein Exemplar 
des neuersobienenen „Enchiridion Militis Christiani* zu und meldete die 
Anwesenheit von Gerbel und Oecolampadius: hieraus ergiebt rieh das 
Daluüi 1515. Noch elie er von Za^ius Antwort erhielt, sandte er ihm 
einen kurzen Gross mit Bezug auf das kürzlich abgesandte Enchiridion 
(ep. 289); die beiden letzten Briefe beantwortete Zasius am 30. Oktbr. 
(App. 35). Am 15. Dezember sandte er zwei Bogen seiner Scholien 
zum Ursprünge des Rechts^) (App. 40), deren baldige Vollendung er 
schon vorher gemeldet hatte; in erdrückendem Wortschwall bat er bald 
darauf (App. 41, 36. Desbr.) um das Urteil des Erasmus, und dieser 
spendete sein feinsinniges Lob: ^Zasianisch, das heisst vollendet** (ep, 
162). — An den ersten Erasmischen Brief vom letzten Winter (App. 
48) knüpfte Pirckheimer an (App. 83, 1. Oktober). Er hatte die Ant- 
wort auf jenen Brief dem englischen Gesandten bei Maximilian (^Robert 
Wingfield) zur Beförderung übergeben; aber Erasmus erhielt ihn nicht. 

^) Vgl. Viseber, Geschichte der Universität Basel. S. 227. 

-) Über Voltz vgl. Röhrich, Mitteilungen aus der Geschichte der evan* 
gelischen Kirche des Elsass. Strassburg u. Paris 1855. Ul, 203. 

*) S. oheu S. ItiSJ, Aura. 2. 

*) Vgl. Stintzing, Zasius S. 177. 
Vgl. Stintziug, Zasius, S. 126. Gedruckt wurden die Scholien erst 
1518, s. Stintang S. 847. 
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Inzwischen hatte der Gelehrte auf der Rückreise von England, wie er 
in App. 194 (vom 16. Olv tober) sagt, in Mechelo an Pirokheimer ge- 
ttliriebea; das Datam dieser Briefe Uteet sich aas der Anwesenheit des 
Erasmüs bei More Id Brügge nnd ans der Anfzählnng seiner soeben 
vollendeten Werke sciiliessen. Übrigens war es nicht Bobert Wingfield, 
den Erasmus in England gesproehcn haben will, denn der Gesandte 
batte wahrend des ganzen Sommers Bayern nnd Österreich nicht ver- 
lassen üas bestätigt auch Pirckheimcr in seiner Antwort vom 13. 
December (App. 39): Wingfield hatte dem Kaiser nach Wien folgen 
m&ssen. 

Aus Köln schrieb am 3. December Johannes Caesanos (App. 93, 
fälschlich 1516); er preist die „Hercnlesarbeit" des Erasmus, deren 
Fruchte, also das Nene Testament nnd den Hieronymus, er erwartet. 
Hieraus ergiebt sich das Datum 1515; denn anch 1614 kann nicht 
zntreffen, da Glarean, der hiernach aus Italien surOckgekehrt ist, dorthin 
im April 1515 gereist war (App. 21) und im Harz 1516 (App. 58} in 
der That wieder in Basel zu finden ist; seine Heimkehr Wlt also vor 
den December 1615^. — Im iitgiiü. seine zweite Reise nach Italien 
anzutreten, schrieb aus Worms auch Ulrich von Hutten am 24 Oktbr. 
an den damals vou ihm noch liochverehrteu Mann (App 86); er be- 
daaerte, seinen Plan, Erasmus in Basel zu besuchen, an dem Wider- 
spruch sdner Begleitung scheitern zn sehen. Da Erasmus hiernach in 
fissel ist, tragt der Brief im Druck fUscUich das Datum 1516^). Am 
19. Oktober sandte ans Hagenau WoUgang Angst von Kaisersberg, der 
in der Anshelmschen Druckerei als Korrektor th&tig war, an Erasmus 
dsn aas dieser Offizin hervorgegangenen ersten Teil der „Epistolae 
obscnrorom viromm" (App, 389): „Obscnri viri ad myrtom canentes, 
apud me in sterili arena orti, fronte iara perfricata, in luuui cons])ectum 
prodire volunt." Da die erste Sammlung der Briefe 1515 erschien, 
werden wir diesen undatierten Brief in dies Jahr legen '^). 

>) Vgl. Brewer, passim. Erasmus mag ihn mit Iii c bar d Wiugtield, 
dem englischen Gesandten in Paris, verwechselt haben. 

*) Vgl. Yiseher, Geschichte der Universität Basel. S. 197. 

*) Ton Seiten Huttens ist Strauss (S. 166 Anm.) au demselben Resultat 
gekommen; s. anch B5dcing^ Hutteni Opera I, 102. 

■*) Vgl. Bücking, Hütt, opp., Suiipl. tom. poster. pars I, S. l f. — Den 
Versuch Mohnicke's (Art. ^Angat" in Erach u. Grubers Encyklopädie der 
Wias. u. Ivünstc IV (1820) 8. lOö ff.), ans (licsem Briefe die Teilnahme von 
Angst an der Abfassung clor Dnnkeimannerbriefe her/.nlcitnn, Ichneu St-rauss 
(I, 268) u. BOcking (Suppl. tom. post. p. II, 301} entschieden ab. 
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In seiuer Beschäfticnin£r niii dein N u n Testament und dem Hie- 
ronymus sah sich der unermüdliche Gelehrte zwischenein auch zu anderen 
Arbeiten genötigt. Als die 1514 bei Scbflrer gedruckten „Similia'' ver- 
griffen waren, regten sich allerorten die Nachdmcker, die sich das Ver- 
langen des PabUkiuns nach dem begehrten Werke za nutze machten. 
Um ihnen zuvorzukommen, bat Schflrer Erasmus durch Gerhel (App. 
43), schleunigst eine Durchsicht der Sammlung fflr eine Nenausgabe 
vorzunehmen. Erasmus erftlllte den Wunsch, denn am 21. Januar 1516 
(App. 47) erwartete Gerhel das hereits revidicrtii Exemplar. App. 43 
liegt also vor App. 47 und demnach etwa im December 1515 Wäre 
es nmgekehrt, d. h. wäre das in App 43 genannte, von Erasmus an 
Seb&rer „in den letzten Monaten^ (mcusibus superioribus) gerichtete 
Exemplar dasselbe, um welches Gerbel in App. 47 bittet, so miisste 
App. 43 mehrere Monate spftter, frflhestens in den M&ra 1516 fallen; 
Gerbel erwartet aber in App. 43 noch das Nene Testament, das im 
Februar 1516 bei Frohen erschien'). 

Während so in Basel die scbreibfrohen deutschen Humanisten 
ihren Meister umschwärmten, hatte dieser seine gespannte Aufmerksam- 
keit von England umi seiner Heimat nicht abgewandt Dass er Woisey 
bald nach der Ankunft in Basel den Dank für seine wohlwollende Ab- 
sicht wiederholte (App. 74, 30. August) — mehr aus Höflichkeit als 
freudiger Zustimmung — , ist schon erwähnt. Am 2. Oktober (App. 3) 
teilte er auch Ammonio mit, daas der £rzbischof ihm die Pfründe in 
Tonmay ?erliehen habe, ein «»dlScnpov fiföpov', da Woisey in Tournay 
einfluflslos sei; er habe es indes angenommen, denn es aufzugeben sei 
leicht. Erasmus hatte also seine ursprünglichen Bedenken bek&mpft, 
und um diese Zeit mag es gewesen sein, dass er More seine Zastim« 
niung zu ili Iii Plane wissen Hess und durch Mountjoy's Vermitteluüg die 
Sinemre anzutreten wünschte^). Er wusste eheu noch nicht, dass von 
Woisey gleich nach seiner Abreise in Tournay Gegenordre eingetroffen 
war, die Pfründe dem arsprünglichen Kandidaten zu Ubertragen und 
Erasmus anderweitig zu entschädigen; daran konnte auch More's Ein- 
treten for den Freund nichts ftndem. Bald erfuhr dann Erasmus von 
Johann Bumoulin (App. 37, 23. Novbr.), dass Woisey die Ffrflnde dem 
Sohne des Königlichen Leibarztes gegeben habe. Schmerzlicher als den 
Verlust empfand der Get&uschte die Kiftnkung, die in der BOckstehts* 



») Panzer VI, 196, 159. 

») s. oben S. 168 u, ep. 227, S. 22 ü D. 
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lofligkeit dieses sammariscben Terfabrens lag; ,magis dolet ludribriam 
qaam dispendiam," schrieb er an Ammonio (App. 224, 23. December, 
&l8chlich 1517). Bald daran! schilderte ihm More in dem schon öfter 
erwähnten Schreiben (ep. 227) den Yorgang der Angelegenheit; das 
Datam seines Briefes (nach dem 34. Decbr. 1515) ergiebt sich einmal 
ans der Anwesenh^t des Erasmns in Basel, da er Grosse an Beatos 
Rhcnanus enthält, ^enaner noch ans dem Bericht Ober Mores Gesandt- 
bchaftsreise nach l^uggc im<l dem llücktritt Warbams vom Kanzleramt 
und seinen Ersatz durch Wolsey, der am 24. Dezbr. 1515 den Eid in 
des Königs Iland leistete — An demselben Tage wie an Ammonio 
(23. Decbr.) schrieb er an Caraflfa (App. 16), dorn er für ein Geld- 
geschenk dankte; er teilte ihm den Drack des Briefes an den Papst 
mit, worin anch sein Name erwähnt sei. 

Dnrch die Terz(^rnng seiner Arbeiten war der Aufenthalt des 
Erasmus in Basel verlängert worden. Am 2. Oktober (App. 3) schrieb 
er, dass er nur bis Wdhnachten za bleiben gedenke, nnd anch Johannes 
Borsalus hatte er diese Absicht mitgeteilt, wie wir aus dessen Autwort 
?om 21. Novbr. (Api). 3ü) erfahren. Borsalus vermutet schon deshalb 
seine baldige Rückkclir nach Brabant, weil er von seinen Freunden 
gehört, dass ihm eine ehrenvolle und gut dotierte Stellung am Hofe 
Karls von Burgund, der ktlrzlich die Regierung in den Niederiaoden 
angetreten hatte, in Aussicht stehe. Trotsdem wir Näheres noch nicht 
erfahren, haben wir es hier nicht mit einem blossen Gerflcht zu thun; 
denn schon im Februar 1516 (App. 51) spricht Erasmus selbst von 
seinen Yerpflichtungen gegenaber seinem Fürsten Karl*). 

Aach aus Dentsebland gingen dem Gelehrten ehrenvolle Antr&ge 
zu. Hieruiiymus Emser, der Leipziger Jurist^), der sich durch Pirck- 
heimer an Erasmus hatte empfehlen lassen (App. 110), lud ihn durch 
denselben nach Leipzig ein und versprach ihm die Unterstützung seines 
Kurfürsten (App. 109, 110). Eine geiiano Datierung dieser Briefe ist 
leider nicht mißlich; am 15. März 1517 (App. 116) wiederholte Emser 
sein Anerbieten schon im direkten Auftrage des Kurf arsten durch Bichard 
Groke; vorher muss also App. 110 und 109 — in dieser Reihenfolge 
— liegen, viellächt im Anfang 1516, sweifeUos aber während des 
zweiten Basler Aufenthaltes, da Pirckheimers Bekanntschaft mit Erasmus 
nicht über die letzten Monate der ersten Basler Reise hinausgeht. Es 

*) Brewer n, 1, No. 1385. 

^) Über diese Beziehungen zn Karl 8. nnten S. 206 IE 
*) Waidaa, Leben Emsers. Anspach 1783. 
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wird in derselben Zeit gewesen sein, als an Erasmus, auf dem die Blicke 
des ganxeo gelehrten Beatschland ruhten, auch ans Bayern Einladungen 
ergingen. Urbanns Regins (Bieger) richtete im Auftrage des jugendlichen 
Herzogs Emst von Bayern, des späteren Bisehofs von Passan, der 1516 
unter Aventins Leitung in Ingolstadt studierte, und des bayrischen Bates 
Leonhard voa Kck an den Basler Kanonikus Johann Faber (Ueigerlin) 
das Ersuchen, den gefeierten Gelehrten durch weitgehende Versprechnugen 
zur Übernahme einer 'ordentlichen I'i^ ft Mir in Ingelstadt zu bewegen 
(ep. 229)*). In einem vertraulichen Schreiben (ep. 230) formulierte 
er seine Anträge genauer: der Herzog verspräche 200 Goldgnlden und 
eine Pfmnde; soUto trotzdem Erasmus nicht darauf eingehen, so mOge 
er wenigstens Ingolstadt einen Besuch abstatten, dessen Kosten der Herzog 
ihm ersetzen wolle. Diese Einladung mag im Anfang Februar erfolgt 
seü), denn am 24. Februar (App. 51) lehnte Erasmus sie höflich aber 
bestimmt ab. Statt seiner empfahl er am 7. Mftrz (App. 53) mit 
warmen Worten Glarean. 

Aber je mehr sich Erasmus, mit Arbeiten überhäuft, allen Kund- 
gebungen zu entziehen sachte, je spärlicher aus der Studierstabe in 
Basel die Nachrichten nach aussen drangen, um so frrösser war die 
wissbegierige Teilnahme seiner Freunde und Verehrer. „Vivi-ne adhuc,** 
schrieb am 15. Januar (App. 46) der alte, kranlce Wimpfling, den die 
Gicht nicht mehr das Maultier besteigen liess, um nach Basel zu kom- 
men, «Tivi-ne adhuc an Tita fnncti sunt, aut ioter martiales et feroces 
inhumanitatem qnandum contraxeruut dominus Erasmus Roterödamus, 
Joannes Oecolampadius, Beatus llhenanus?" — „Vivinius," antwortete 
ihm der also Gemahnte am 3. Ft^bruar^), »valemus, tui meminimus, te 



HcTY.arr Efust in Ingolstadt: Friedr. Schmidt, Geach. der Erziehung 
der bayris('l)en Witfelsbachor (Mnn'ini Ocrman. Paedag., heranssr. von Kohr- 
bach, Bd. XIV) Berlin 189-2, S. XXIX tf. I ber He<!;ius: llcimbiir^'er, Hamburg u, 
Gotha 1851; Uhlhürn, Urb. lilicgiiis' Leben u. auserwählte Scliriften. Elber- 
feld 1861. über Faber: liorawiU, Job. Ueigerlin gen. Faher, Bischof von 
Wien. Wien 1884. — Uhlhorn (S. 345 Aum. 13) legt die Verhandlungea iu 
das J. 1514, da er die erste Basler Reise ldl8 anaetst und als O^urtsjahr 
1466 anDimmt; er scheint auf Ton der Hardt, Hist litt Beform. (Frankf. u. 
Leips, 1717) I, 13 zorQcksogehen. Richter (Erasmus-Studien; Anh. I) hat es 
wahrscheinlich gemacht, dass Erasmus am 88. Oktober 146$ geboren ist; 
vgl. indes hierzu die Recension von Max Hemnann in d. Zeitschr. f. dtsch. 
Altertum 1894. S. 43 ff. 

«) Zuletzt abgedruckt bei Riegger, Amoen. litt. Friburg. (1779) S. 478» 
mit dem falschen Datum „postridie porificationis MDXVlt'' statt MDXVI. 



üiQiiized by Google 



177 

mm» omnBB, et si tito fitt oommodo, adrootim qaoqae taimi exspee- 
tma,* — Zwei Sahwiagenöbne des Zaeifls, die EnMnm £a eeben 
iMgehrten, brachten von jenem «m Brief mit (App. 50, 20. Febroar). 

Aas seinem Kloster Ottenbenren bat Nicolans BHlenbog') um Nacbriebt 
über den Hieronymus und um ein Exemplar des Xeuen Testamentes 
(App. 5f>, 30. März); Erasmus g;ib ihm kurze Antwort in einem un- 
datierten Biliet, das also Wüiil in den April 1516 gehdrt: der Hie- 
roDymus werde zum nächsten Herbst voUendet werden, das Neue 
Testament sei eher aberhastet als heraosgegeban'). Georg PritEel (Pri- 
eeUiiu) in Ulm wUnaehte die baldige Aoagabe eines Werkes aber die 
UeCai^rn bei den KlaasUcern, das einst Richard Paoe versprochen habe 
(App. 67, 5. Aprü). Unter dem Eindrack einer Unterhattnng mit Lucas 
PaHams ttber Erasmns entscbloes sich Hieronymus Baldnng in Ensisheim, 
den Gelehrten zu begrQssen (App. 59, 24. April). Ivs war in der That 
so, wie Sapidas bei der Übersendung cmea panegyrischen Gedichtes: 
„Wettstreit zweier Nationen über die Abstammung des Erasmus", an 
ihn schrieb (App. 58, 11. April), dass ans ganz Dentsciiland die Männer 
der Wissenschaft zu ihm strömten. Aber Erasmus lehnte das Lob des 
Sapidtts bescheiden ab (App. 96, also nach dem 11. April); seine Ein» 
drileke und Erfahmngen wfthrend eines &st aweijfthrigen Anfeotlialtes 
in den Kreisen der deutschen Hamaoisten xosammenlassend fand er, 
nur ihm dttrCe man Gltck wftnscben, dass er in eine Reibe bocbgebfl- 
deler Hftnner getreten sei'). 

Das klang wie ein Abschiedsgruss an Hasel, das er nun m ver- 
lassen gedachte. Die letzten Monate waren ganz der Vollendung seiner 
grossen Werke gewidmet gewesen. Am 23. Dezember 1615 (App. 16 
and App. 224) hatte er zum ersten Male gegen Ammonio und Garaifa 
(Ue Abncht ansgasprochen, das Neue Testament Leo X. zn widmoi; am 

IMe ersten Dmeke finden sich in „Baptistae Mantusai Garmelitae theologi 
fmwvm Ubri XII>, 1518 bei SchOrer (Panser VI, 89, 522) und 1520 bei 
Hvpliiff (Panzer in, 93^ 570); Biegger citiert nach dem letzteren. 

t^ber EUenbog: Geiger, in der Österreich. Vierteljahrsachrift für 
kathol. Theologie, berausg. t. Wiedemann. 187i). S. 45—112,161—218. Nacb- 
trige u. Berichtigungen dazu: Jahrg. 1871, S. 443—458. 

2) Abgedruckt bei ilorawitz, Erasrniana; Wien 1878—83; I, 71. Ho- 
rawitz legt den Brief 151B oder 1517; das letzte Datum ist durch die Be- 
merkung über das N. T. ausgeschlossen. 

■) Dieser Brief bezieht sich nicht, wie eiue Anmerkung in der Leydener 
Ausg. besagt, auf das von Glarean am 5. Scptbr. 1516 (ep. 217) übersandte 
Gediidkt des Sapidns, das Emsmns in den Niederlanden empfing, während 
App. 96 ans Basel datiert ist 

WMtd. Z«t«Mlirifl. Ergliumngsbcft IX. i^ 
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1. Februar 1516 datierte er das WidmongsscbreibeD an den Papet 
(Opp. ?]« [2]), in FelNiiAr nodi ward der Dnick Tdlendet. Aber 
wilirend er In dem BHefe an Caraia sich recht «ifxiedeD mit der Am- 
gäbe geteilt Imtte, nannte er ne eehon am d. Febmar 1516 gegenflber 
Wimpfling, dann nach später gegen Eilenbog nnd Pirckbeimer (ep. 274, 

2. Novbr. 1517) überhastet^). Den Plan zu einer zweiten Ausgabe, 
die ihn im Snuiinfr 1518 wieder nach Basel föhrfe, fasste er bald 
darauf: am 2. September 151G (App 75) wusste schon Capito davoD. 
Dem Erzbiichof Warham tiel wieder der Hieronymus zu, dessen Wid- 
mnng vom 1. April 1516 datiert ist'). 

Den Dmck dee Hiarenymne wartete £raema8 nicht mehr ab. Nach 
Ifooaten ernster Arbeiten schied er ani der liebgewonnenen Stadt, die 
seine zweite Heimat werden sollte. Fremd war er gekommen, Freoode 
KesB er snrfick; £ut swei Jahre Innigen Verkehrs mit den jonges Ta> 
lenten des aafstrebenden deutschen Hamanismns lagen hinter ihm, be- 
deutongsvolle Jaliie lur Erasmus, dem hier zum ersten Male Ehren 
entgegengebracht wurden, die man ihm vorln r versagt oder nur kärglich 
gespendet hatte, der nnn eine willige Gefolgschaft gefunden hatte, die 
seine Ideen aufzunehmen nnd f<»rt2apiiaQzen fähig war ; bedeatnngsvoli auch 
ftr den dentacben Homaniernns, dem seither der Name des Erasaras 
das Banner wurde, om das die serstreoten Scharen sich sammelten. 
TerstArict durch den persftnlichen, hatte der litterarische Einfln» dee 
Erasmus in den deutschen gelehrten Kreisen von nnn ab an Umfimg 
wie an Tiefe betrftchtlich zugenommen. 

Mitte Mai verliess Erasmus Basel. Am 9. Mai (ep. 213) lud 
ihn noch Zasins dringend zu sich ein, der es bedauerte, bisher nur 
immer brieflich mit ihm verkehrt zu haben. Das Datum 1516 ergiebt 
sich aus der bevorstehenden Ausgabe des Hieronymus (haeo tuus Hie- 
ronymus docere poterit), genauer ans dem TTmstande. dass Erasmos 
Im Jahre 1516 schon im Mftrz oder April Basel verliees. Da er bei 
dem Emp&nge dieses Briefes schon im BegrilF abeureisen war (ad iter 
accincti), entschuldigte er sich In einem kurzen Schreiben an Bontfodna 
Amerbacb, der bei Zasius in Freiburg studierte, dass er keine Zelt 

Fraaa Delitsich, der (im „Serapeum'', Leipzig 1862, S. 17 f.) den 
griechisdhen Text der Apokalypse mit dem von ihm 1861 aufgefundenen, voa 
Erasmus benotsten sog. ,,Codex Beuchlini" verglichen hat, macht ihm Willkikr 
und Nachlissigkeit mm Vonrnri 

^ Sie findet sich nidit in den gebräuchlichen Ausgaben der Werke des 
Erasmus, soadem tet xuletct abgedruckt bei Jortia II, 628 — A3ö, 
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mehr babe, diesem' m antworten^). Ana dieser Beiieliuiig dttrlsn wir 
wohl, ohne das Jahr 1615 durchaus abzoweisen, deo andauerten Brief 
an Amerbach in das Jahr 1516 legen, da 1515 ein der Abreise Irarz 

vorhergehender Brief des Zasins sieh nicht nachweisen lässt. Er mag 
dann etwa auf den 12. Mai lolti lallen; denn aucli von Pirckheimer 
verabschiedete sich Erasmus „schon zur Reise gerüstet" am Tage „pos- 
tridie Pentecostes" (App. 62 1, d. i. am 12. Mai, da Ostern auf den 
23. März fiel. Ehe dieser Brief in Nürnberg eintraf, forschte Pirck- 
heimer am 20. Mai (ep. 214) i nach dem Verbleib seines Schreibens, 
das er vor vier Monaten, nAmllch am 13. Dezember 1515 (App. 39} 
an ihn gerichtet. Aber dieser Brief nnd die Grosse yon Stablos nnd 
Charitas PircUiebaer errelohten Erasmus nicht mehr in Basels 

Ein weitaus wichtigerer Brief hatte dasselbe Schicksal. Schon ara 
17. Februar (ep. 236) hatte Ammonio. als Erwiderang auf Erasmus' 
Schreiben vom 2. Oktober nnd 23. Nuveniber 151.), ihm die Antwort 
des Papstes auf seinen Brief vom 28. April 1515 mitgeteilt. Es waren 
drei papstliche Schriftstücke in London angekommen, zwei Breven an 
Erasmoa gieiehen Wortlantee (ep. 178) and eines an Heinrich VIII. (ep. 
179); jene hatte Ammonio geöffnet nnd schickte nun an Erasmus das 
eine Exemplar, zagleicfa mit einer Abschrift des Breves an den König; 
das andere Exemplar bewahrte er ihm aof nnd ftberiiess es seiner Ent- 
scheidung, ob das Empfehlungsschreiben an Heinrich nach so langer 
Zeit dicsf'iii überhaupt noch zu übcr,L^eben sei. Johuun I'robeu nahm 
diese Sendung in der Abweseiilieit des Erasmus an sich und schickte 
sie am 17. Juni (App. 26, also nicht 1515) -; mit anderen Briefen ihm 
nach; es waren nach seiner Aufzählung das Breve Leo's, die Abschrift 
des Bre?es an den König, mit anderen Beilagen, nämlich dem Briefe 
Ammonio*s, vielleicht auch dem Briefe von Bedillns, Warhams Sekretür, 
der ihm tiber die, anch von More (ep. . 227) erwähnte YerxOgerung bei 
der Anssahlaog s^ner Pension berichtet hatte (App. 49, 10. Febniar); 
femer nemit Frohen den Brief Pirckbeimers (ep. 214) nnd einen Brief 
Reucblins, zweifellos App. 63 vom 5. Juni, der über die luuigoen 

1) Abgedruckt in den „Epistolae lamüiares ad Amerbachium." Basel 
1779. S. 7, No. III. 

^) Hier nemtt Frohen anm ersten Hai Erasmus »Gevatter" (compater); 
Erasmus war der Patbe seines jflngsten Sobnes, der nach ihm den Namen 
Erasmios erhielt; wir werden also Stockmeyer u. Reber (8. 92) dabin berieh- 
tigwn, dass seine Geburt vor den 17. Jnni 1516 (nicht 1615) fUlt Ein ge- 
nanofes Datum lisst sieb nicht fcststelleo. 

12* 
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seiner Gegner in Rom berichtet. Aber ancb jetzt trafen ihn dip BnVfe 
niolA onnittelbar; sie folgten ilim xweimai über den Kanal auf seiner 
Beiae, deren Hin und Her noch die Yerwirrang in der Korre^ndenz 
entoprielit. 

Den Relaeweg können wir im allgemeinen in dem Briefe an More 

(ep. 364) verfülgca, der, obwühl vom Jahre 1518 datiert, doch ia den 
Sommer 1516 gehört, da hier auf die soeben vollendeten Werke, nament- 
lich das Neue Testament, Bezug genommen und das auch son^t in dieser 
Zeit (ep. 256 u. 2ö8) genannte Pferd des Bischofs von Basel, Christoph 
von Utenheim, erwähnt wird, ein Geschenk des Biadiofs, das Erasmus, 
ein gnter Qeaciiaftsnaan der er stets war, sofort vor den Tlioren Baaste 
nm 50 Goldgnlden verkaufte. Ala er sohon bis Knisttaberg gekom- 
men war, hinderten ihn an der Weiterreise dnreb Lothringen die 
kriegerischen Unmben; da sog er den Bhein abwärts nadi Köln, wo er 
mit der päpstlichen Gesandtschaft zusammentraf, und kam am 30. Mai 
in Antwerpen an. Hier linden wir ihn noch am 1. Juni, wo er an 
den Kanzler Sauvage ein Schreiben richtete (ep. 176), dessen Datum 
(1516) sich aus dem Hinweis auf kürzlich vollendete Arbeiten ergiebt. 
An demselben Tage schrieb er einige Zeilen ahnUeben Inhalts an den 
Florentiner Bimadns, forstlichen Gefaeimschrtiber in BrOasel (sp. 252). 
Yon Antwerpen ans schrieb er anch an den soeben verlassenen Kölner 
Dompropst Grafen Hermann Nnenar'); dieser erhielt den Brief am 
1. JoU nnd beantwortete ihn am 14. Juli (App. 69). Erasmus woQte, 
wie er an Sauvagc schrieb, übei Biüssel und Mecheln nach ilam zum 
I.*ord Mountjoy gehen, um von dort den bereits fertig gestellten Teil 
des Hieronymus dem Erzbischof Warham zu schicken, einige Briefe 
nach England zu schreiben und zugleich die fällige Bäte seiner Rente 
von Aldington erheben zu lassen; dann wollte er an Sanvage zurftck- 
kehren. Von einer Heise nach England hOren wir noch nichts. Auf 
der Dorchr^e durch Brflsael, also awiachen dem 8. nnd 4. Jnni, oansa 
Erasmna den erwähnten Beisebericht an More (cf». 364) geschrieben 
haben; denn er liogt vor der beabsiehtigten Bedse nach Ham zn Monntjoy 
und nach St. Omer zum Abt Anton von Berghes (Montjoium conveniam 
et Abbatem), die er am 4. oder 5. .luni antrat. Am 6. Juni schrieb 
er in St. Omer die Briefe nach England; wir besitzen fünf von ihnen: 
ep. 157 au den königlichen Leibarzt Linacre, ep. 158 an Ammonio, 



tiber den Grafen Nuenar (Neuenar, atirh Neaetius und De Novn 
Aqoila) vgl. Erhard, Qesch. des Wiederaufblübens «ias. Bildoiig. UI,41?-*421. 



Digitized by Google 



181 



ep. 854 an Latimer, ep. 2ö5 ao Urswick, dea fraheroD Kaplan Hein* 
ricfas Yll., jelaigfiii Abt vor Abbingdon, ep. d56 an dea Bischof Fisher 
von Bocbester. Ton anderen Briefen desselben Datums, die nns nidit 
erhalten sind, erfehren wir später; so von eineni Briefe an Warham in 

ep. 364 (F: seripsi Cautnariensi per huiic tabelliouem), an den Bischof 
Ruthall von Durham in ep. 215, an Watson in dessen Antwort ep. 
183*), an Sixtin in .\pp. 494. wahrsciieiulich auch an Iinpset. da 
App. 459 die Autwort daraat zu sein scheint. Gemeinsam ist diesen 
Briefen zunächst das Tagesdatum (5. Juni), während sie in verschiedene 
Jahre gelegt sind^. Ihr Zosammenhang wird auch sonst noch aas 
zahlreichen Beziehnngen denüicb: ep. 157 erwälint die YoUendoDg des 
Neuen Testamentes wie ep. 364; das von Linacre erbetene Heilmittel 
soll gegen das Fieber angewandt werden^ das ihn nach ep. 266 an der 
SchüFfehrt hindert; ep. 256 giebt denselben Reisebericht wie ep. 364 
an More; die am 1. Juni (ep. 176) beabsichtigte Übersendung eines 
Teiles des Ilieronymii'^ au Warham wird nach ep. 255 ausqfeführt; der 
„einäugige Peter", der uns in den Antworten als „Petrus Oocles" oder 
,Oyclops" begegnet (ep. 177, App. 388), ein früherer Famahns Golets 
(ep. 121), wird als Überbringer der Briefe in ep. 158, 2bb nnd 364^ 
genannt. 

Zabbeich sind die Briefe, die dieser Pteter ans Ea^tod znrflck- 
brachte. Zunächst dankte Warham Air die Übersendong des Hieronymus. 

Sein Brief Ist doppelt flberliefert: nach der Redaktion des Erasmus oder 
seirifM llerausj^eber, ep. 261 der Leydener Ausgabe, datiert: 20. Jnli, 
und aus einem Manuscript^) als App. ß5, datiert: 22. Juni. Das letzte 
Datum scheint, abgesehen von der grösseren Wahi*scheinlichkeit der 
handscbriftiicben Überliefening, das richtige zn sein ; denn auch Warham 's ' 
Sekretär Bedillos antwortete, ebenfalls aas Oxford, am 22. Jnni. Die 
reztvergleiehang z^, dass der erste Heransgsber in cp. 261 den ganzen 
Teil fortgelassen hat, der die Zahlnng der Warhamschen Pension an 

^) Zum Datum s. unten 8. 187. 

^) ep. 158 an Ammouio in der Leydeuer Ausg.; 1514, in der Basler 
Ausg. von 1Ö38, S. 28R f.: 1513. 

') wie es scheint, einer (\>pie vom Originnlo, »lie sich iu dem MS.- 
Codex zu Deventer befindet, von dem J. 13. Kan (Erasiuiana. Erasmiani Gym- 
nasii programma liiieraiiiim. liotterdam 1881) Mitteilung macht: dieser 
Brief S. 6 No. 247. Die hier zutreffeude Jahreszahl 1516 ist eist iu dem 
Codex hinzugefügt, aber auch die felschen Daten der im folgenden behandelten 
Briefe App. 142 (1617), App. 252 (1517) und App. 7 (1514), bei Ean beiügl. 
No. 327, 337, 342, sind erst vom Heiaos^eber hinngisetat. 
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Erasmiü» bi irilTt; er bricht miUeii im Satze ungeschickt ab: ^nit a arias 
in culjia est. <\m. et cetera;" auch der Name Ucs BaiKjuicrs Maruffus 
ist dem allgeiueiuüii „meiif?arius'* gewichen. Bedillus (App. 142) be- 
dauerte seineu Fieberanfall und lud ihn 2ur ^Erholung von den Hcr- 
kolesArbeiten^ nach England ein. Difn letsten Briet' des Erasmus (ep. 
364) beantwortete aa€fa Thomas More (App. 252), wahrscheinlich am 
26. Jod, wie die andern Londoner Briefe (ep. 177 und App. 494) 
datiert sind; Erasmns hatte ihm geschrieben, dass ihm Basel ausser- 
ordoitlich gefallen habe; Morels Apologie des „Encominm Moriae'* habe 
er noch nicht ganz gelesen; er hatte ihm einen Auftrag fftr Pace ge- 
lben und von seiner Einladung zu Tunstall erzählt. Alle diese Punkte 
hei'uhrte More in seiner Antwort, uameutlicii aber berichtete er über 
die von Erasmus erbetene Yermittelung bei Warham und Maruffus, der 
beauftragt war, die Penston gegen Qoittong an Erasmus abzufohren oder 
hk den Niederlanden anzuweisen und die verauslagte Summe nach dem 
Eingang der Quittung sich von Warham erstatten an lassen'). — Etwa 
an demselben Tage (26. Juni), da der einftugige Peter als Bote genannt 
wird, dankt Fisher yon Rochester for die Übersendung des Neuen Testa> 
mentes (App. 103); auch die Briefe von Sixtin (App. 494, 26. Juni) 
und von I.upset (App. 459, 28. Juni) beförderte der Famulus, Am 
wichtigsten sind jedoch die Briefe Ainmonio's, App. 7 vom 22. und 
ep. 177 vom 26. Juni, die uns über das Schicksal der päpstlichen 
Breven Kunde geben. „In der Meinung/ schrieb Ammonio am 26. Juni, 
«dass Codes schon fort sei, habe ich einem nach BrOsael reisenden 
Freunde ein paar Zeilen (tres versus) an Dich mitgegeben (d. i. App. 
7), dazu eine Abechrift des Briefes, den ich Dir schon früher durch 
Pace geschrieben; diesem Brief (nftmlich dem durch Pace befiirderteii) 
hatte ich die Breven des Papstes an Dich beigefügt; das andere Exemplar 
hatte icb liier behakuu und sende es jetzt durch Codes. Das Empfeh- 
lungsschreiben des Papstes (an den König) bewahre ich Dir bis zu 
Deiner Ankunft auf." Ammonio hatte also drei Briefe geschrieben: 
1. durch Pace nach Basel, mit dem einen Exemplar des Breves an 
Erasmus und einer Abschrift des Breves an Heinrich YIII.; es ist dies 
ep. 236 vom 17. Februar 1616; 2. durch den nach Brikssel reisenden 
F^rennd mit einer Absdirift von ep. 236, nftmfidi App. 7 vom 22. Juni 
1516; 3. den vorliegenden Brief ep. 177 vom 26. Juni mit dem zweiten 
Exemjdar des Breves an Erasmus; das päpstliche Schrriben an Heinrich 



^) Diese Axt des (ieidverkehrs geht aus App. ÖO hervor. 
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hatte AmmoDio noch immer bei sich, und m iät miudesteos zweifelhaft, 
ob der König es je geseheu hat. Von diesen Briefen erhielt Erasmus 
2anächät App. 7 und ep. 177, und zwar schon nach wenigen Tagen; 
den ersten Brief (op. 236), den ihm Frohen am 17. Juni nachgesandt 
hatte (App. 27), erst km vor dem 2« Oktober in Antwezpen (ep. 
160)^). Von ep. 236 erhielt er jeUt erst dorch Ammonio Kenntnis, 
er zog sofort in Basel Erkondigungen ein, die ihm Beatus Bhennnns 
am 3. September (App. 76) benntwortete*). 

Auf diese wichtigen Nachrichten mag Erasraos seine Reise nach 
England bcsclilossen haben, die freilich in der nächsten Zeit noch dm ch 
seine Kiankbeit verzögert wurde; aber am 9. Juli schrieb er aus Ant- 
werpen dem Bischof Ruthall von Durham (ep. 215) als Antwort auf 
dea von Peter überbrachten Brief, dass er soeben (genesen sei and bald 
seine Gönner wiederzusehen hoffe. 

Getren seinem dem Kanzler Sanvage (ep. 176) mitgeteilten Plane 
war Erasmus inzwischen von St. Omer, wo er die Briefe nach England 
gesehriehen ^ ob er bis nach Ham zn Moan<goy gekommen war, wissen 
wir nicht — , nach Brüssel zurückgekt^rt Hier machte Martin Dorp, 
dessen vorjährige Kontroverse mit Erasmus auf beideu Seiten eine leichte 
Verstimmung zurUckgelaäsen hatte, einen Aunahürnnpsversuch. Paludanus, 
der alte Löwcner Gästfreund des Erasmus, hatte bei einem Besuch In 
Brihisel, wohl nicht ohne den Auftrag Dorps, von dessen ernsthaftem 
Bestreben gesprochen, seine Zuhörer zum Studium der hl. Schrift ansn- 
leiten. Erasmus spradb ihm darüber seine Freude and Anerkennung 
aas, die TunstaU mit ihm teile (App. 423). Diese Gelegenheit ergriff 
Dorp, nm Erasmus seiner aufrichtigmi Anhftnglichkait zu versidiem und 
das von andern ausgesftete Iffisstranen zwischen ihnen zu heben; er 
möge nar bald zu ihnen nach Löwen kommen (App. 247). Diese beiden 
ungenau datierten Briefe gehören in das Jahr löl6, denn Johauu von 

^) Zum Datum s. unten S. 1^)5. 

*i Den stillschwelgendea Vorwurf der Lissigkcu, den Erasmus in dem 
Briefe an Bovillus vom Ende August 1516 (ep. 148, 129 £, s. unten S. 190. 
gegen Pace erhebt, weist dieser in einem Schr^bea aus Konstanz vom 5. Aug. 
[1617] zorück; der Brief ist aus einem MS. im British Museum mitgeteilt 
von Jortin II, MI ff. und im Aussug von Brewer II, 2 App. 37*. — Wir 
erfahren hier, dass Pacc die Antworischreiben von den Kardinälen Grimani 
und Kiario lolH von Mailand ans an Ammomo geschickt; wir besitzen nur 
den Brief von Kiario (ep. 180). — Den Brief an Bovillus lernte Pace aus 
dei! Drucken vom Oktober 1516 oder April 1517 kcnuen; Vgl. Van Iseghem» 
Thierry Martens, S. 265 No. 105 und 270 No. 110. 
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Langenfeld (I>onf^icampiauuä), den Dorp hier an Erasmus cmpfiehit, i^t 
späterhin ^lal Krasrnui" Eiiipt'ehlnnp; bt'i Gerhard J.istrius in ZwoUe, wie 
aus eiueiu Briete des Listrius (App. 104} hervorgeht, der vor dorn März 
1517, vielleicht im Anfang' des Jahres liegen muss, ^?eil der im Marz 
1517 beendete Druck der Kabbalistik Keucblius ^) hier als bevorstehend 
erwähnt wird. Ins Jahr 1517 können sie schon deshalb nicht gehören, 
weil dann Erasmos sich von £nde Joni oder An&ag Joli ab daaemd 
in Löwen nlederliess. Dann moBB aber auch das öberlieferte Datmn von 
App. 423, 10. Juli, fUecb sein; am 10. Jnli, genauer vom 19. Jnni 
bis Mitte Jnli, war Erasmus in Antwerpen, von wo ans wir Briefe 
vom 9. und 14. Juli liaben (ep. 215 und 260). App. 423 ist dagegen 
iu Brüssel geschrieben, weil Tunstall bei Erasmus ist. Dass dieser nun 
aber vor dem IM. Juni in Brüssel war, schreibt er an Bude (Aufaug 
von ep. 251)^). Darum ist App. 423 sicherlich am 10. Juni und App. 
247 bald darnach geschrieben. — Die Verständigung mit Dorp war 
abrigens nicht von langer Daoer; AUarü von Amsterdam, der ihn am 1. Joli 
„DeineiL^ Dorpins nannte (App. 66), schrieb schon am 11. November 
(App. 89), diss er anf eeiner „Ketierd'* beharre. 

Kurz vor dem 19. Jnni kam Erasmus von Brüssel nach Ant- 
werpen. Er Icehrte, wie so oft in den nftehsten Jahren, bei dem Stadt- 
sclireiber Feier Aegidius ein, einem gelehrten Juristen uud ieint'uhligen, 
last weiblich zarten Menschen, für den er die Freundschaft eines älteren 
Bruiiers füldte^). Hier eiupriug er erfreuliche Nachrichten von Sauvage, 
mit dem er vor kurzem in Brüssel Verhandlungen gepflogen hatte. Der 
Kanzler schrieb ihm am 8. Juli (App. 68), dass er ibm eine Ptronde 
in Coortray auch jetst noch ftbertragen wolle, wenn er sich entscbliesaeii 
Icönne, im Lande zn bleiben; zoi^eich deutete er an, dass er wohl noch 
mehr vom Könige erwarten dürfe. Peter Barbier, Sanvage's Kaplan, 
hatte sich bei diesem fftr Erasmus verwandt und das Besoltat seiner 
Yermittelnng schon vorher ihm mitgeteilt, denn schon am 11. Juni 
erhielt er die Wünsche und Vorschläge des Erasmus für die Verleihung. 
Welcher Art diese Wünsche waren, erfahren wir aas Barbiers Antwort 



*) (Tciger, Ueuchlin. 8. 185 Aum. 5. 

s. unten S. 186. 

^1 l her Aegidius ((lillesj: M. Hv'nz, im Messiij^er des sciences historiques 
en Belgi'iue. Gand 1864. S. 181 — iOH. Seiue Charakteristik giebt Erasmus 
in ep. - YiAlvx missfjlückt ist der Artikel in Van der Aa's Biogr. Woor- 
denh. d. Nedcrl., 1 (1852), S. 99, wo Peter .Aegidius mit Aegidius Dilphus 
verwechselt ist. 
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vom 18. Juli (App. 70): Sauvage hatte für die Besetzung des Kanonikats 
Qüu^t ülrasnius üiueu jüngeren Mann in Aassicht genommeu; sobald 
Erasmiis sah, dass er die Oberband belialtea würde, hatte er sofort — • 
also noch vor der ofliziellea Bestallang — die amtliche Barde von sich 
abzowftlaeii gesHchl und den Vorschlag gemacht, seinen lütbewerher 
gegen eine Benle von 30 flandrischen Pfund als seinen Stellvertreter 
eiazoaetzen. Inswiscfaen stellte sich herans, dass dieser die zur Aus- 
übung der kirchlichen Fnnktionen erforderlichen Weihen nicht besass 
und viriaufig aoch noch nicht erlangoii kouute; bei Erasmus war dies 
kariouische Hindernis nicht vorhanden. Da empfahl Barbier als Ersatz 
einen Freund von ihm, dessen Person genügende Sicherheit gewähre; auf 
HO Pfund sei indes nicht zu rechnen, aber der Freund böte 25 Pfund, 
die bei der Abtei zu St. Michael in Antwerpen zahlbar sein sollten. 
Dieser Hintermann war Johann de Hondt, genannt Canins, dem Erasnuis 
anf die besondere Empfehlung des Qnftstors Potelberg die Pfründe ftber- 
trog (App. 255) und an dem er besonders seine Pttnktlichkeit in der 
Ansaahlung der Rente zu rfthmen wnsste (ep. SOI). Schon am 9. Nov. 
1Ö16 schrieb er an Ammouio, dass er die Pfründe geschickt in eine 
Pension umgesetzt habe (ep. 151). 

Es zeigt sich uns hier dasselbe Bild wie früher bei der englischen 
Pfründe und wie es, bei weniger lUkcksiGhtslosigkeit Wolseys, das 
Schicksal des Kanonikats von Tonmay geworden wftre: ein systema- 
tisofaes Handelageschftft mit kirchlichen Ämtern. Züge dieeer Art sind 
typiscli fOr Erasmus wie fbr das Gelehrtentum seiner 2Seit; sie beleuchten 
vielleicht am deutlichsten die innige Interessengemeinschaft des Hnma- 
nismns mit der offineUen Kirche und erklären, warum es ihm unmöglich 
war, Olfen gegen Missbräuche zu kampien, vuü denen er sich selbst 
nicht frei wusste. — 

Welche Absichten Sauvage und durch ihn der juuge König sonst 
noch mit ihm hatten, erfahren wir ebenfalls durch Barbier und genauer 
■och sm^r aas einem Briefe an Aegidius (ep. 219): Erasmus sollte 
ein Bistum in Sicilien erhalten, das mit dem Tode Ferdinands von 
Spanien (f 23. Januar 1516) an seinen Enkel gefallen war; und es 
scbeint, dass man nur auf eine Yakanz wartete, um den Gelehrten mit 
diesem unwillkommenen Geschenk zu beglücken. 

In diese Monate fallen die nachweisbaren Anfänge der brietlichcn 
Beziehungen zu Wilhelni liude in Paris *). Die Briefe der beiden Fürsten 

^) Rebittö, Guillaome Bud($, restaurateur des Stüdes ^recques en France. 
Paris 1846. — Eog^e de Bud^, Yie de Ouillaane Budä. Paris 1884. 
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deutscher nnd französischer Gelehrsamkeit haben durch den Mangel des 
oDinittelbar persönlichen Elementes tar uus ausschliesslich litterarisches, 
fast konnte man sagen antiquarisches Interesse; den Zeitgenossen er- 
fichieneii sie doppelt wertvoll durch ihren Inhalt nnd durch die Stelle, 
von der sie aosgingen. Sie sind eine Belhe teils geistvoller Phudereiea, 
teils wissenscfaaftlicher Essays, deren Tendenz Erasmns schon dadurch 
doknmentirte, dass er sie nach nnd nach, zuerst Im Oktober 1516 bei 
Martens in I^wen'), der wissenschaftlichen Welt zugänglich machte. 
Erasmus eröffnete deu Verkehr schon in Basel mit der Überüeiiduiig 
des Neuen Testamentes. Sein Begleitschreiben beantwortete Bude mit 
'ep. 250, als dessen Datum er den Himmelfahr tstag angiebt, d. i. den 
1. Mai; damit stimmt seine Angabe fibereitt, dass er den Seneca und 
das Nene Testament (apologia, paradesis, praefotio, S. 247 £) am 
Sonntage, dem 27. ^dieses* Monats, d. i. jedoch April, gelesen habe, 
da er diese Worte oder anch den ganzen Brief in den letzten Tagen 
des April geschrieben nnd das Datnm nacbtrflglich hiningeAlgt haben 
wird"). Erasmus erhielt den Brief, wie er in seiner Antwort (e]). 251) 
sagte, bei seiner Ankuuit von Brüssel uach Antwerpen am 19. Juni 
über Köln; da der Bote schon zur Abfahrt bereit war, beantwortete er 
ihn sofort: ep. 251 ist also wohl am 19. oder 20. Juni gescbriebeu. 
Das Jahr 1516 ergiebt sich für beide Briefe aus den Mitteilungen des 
Erasmns über seine letzten Basler Studien nnd die Verhandlungen mit 
Sanvage. Ein wenig verletzt verteidigte er sieh gegen Bnd6*s Änsserung 
(S. 249 B), dass er so viel Scharfidmi nnd Sprachgewandtheit doch 
nor aaf Haarspaltereien (XeirtoXoy^iiaTOc) verwende. Bnd6 erhielt den 
Brief am 1. oder 2. Juli, wie er Ui seiner Antwort vom 7. Jnli (ep. 
267) sagt; er nahm den Ausdruck XeTvzoXorfi^^axa znrftck und wollte 
dafür lieber a\rfypan\xrj.zi{x setzen. Diesen Brief sandte der Buclidrucker 
Bade an Erasmus ab; in seinem Begleitschreiben, App. 67 vom 6. Juli, 
beklagte er sich zurückhaltend aber ernst über die Verluste, die er 
durch den von Erasmns begünstigten oder doch stillschweigend gebilligten 
Nachdruck der „Copia* nnd ^Adagia** durch Schürer in Strassbnrg 
erlittsn; danun lehnte er es ab, die ihm von Erasmns zogssandten 
^Similia* zn drackeh, da sie soeben Im Dietrich Martens in LAwen 



>) Van iseghem, Tb. Martens. S. 265, No. 105. 

') Van Tseghem, fS. 116 f.) schliesst irrtümlich auf deu 31. Mai als 
Datum von ep 250, da er, ohne den Ostertermin zu berücksichtigen, den 
27. Mai als Datum der Lektüre annimmt. 
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erschienen seien '). — Vor der Ankunft von ep. 257 schrieb £rasma6, 
im Begriffe nach England abzureisen^ einen kurzen Nachtrag zu ep. 251 
(ep. 260, am 14. Juli). Bade hatte in ep. 250 (S. 248 E F) eine 
Stdle der ÜbeneUiuig im Neaen Testament bemängelt, und da Erasmus 
der Text nicht zur Hand war (S. 350 G), hatte er ihm keine Ans» 
kiuft geben können; das holte er jetzt nach. 

Nach der Herstellung seiner Gesnndheit stand seiner Reise nach 
England nichts mehr im Wege. Am Ii. Juli wai- er „zur Reise ge- 
rüslei " ; Barbiei*s Brief vom 18. Juli wird er noch in Antwerpen er- 
halten haben ; dann machte er sich nach London auf, wo er Ende Juli 
oder Anfang August eingetroffen sein mag. Von hier beantwortete er 
am 9. Aagwt (ep. 181), nach eingehender Beratung mit Ammonio, 
das Breve des Papstes vom 10. JoH 1515. Nachdem er ihm ftr die 
Anerkennung gedankt, die er seinen wissenschaftlichen Bestrehnngen 
gespendet habe, geht er einen Scliritt weiter : gestutzt auf die wohl- 
wollenden Verheissungen Leo*s nnd im Vertrauen auf seine Gttte wage 
er, eine Bitte an ihn zu richteu ; wm iii sie bestehe, werde dur i'apst 
durch Silvester Giglis, den Bischof von Worcester und enplisdien Ge- 
sandten in Rom, und durch Ammonio erfahren ; die Angelegenheit, be- 
ziehe sich nicht nur auf sein persönliches Ansehen (dignitas), sondern 
auf das allgemeiue Wohl (publioa orbis ntUitas). Welchen Inhalts diese 
Bitte war, werden wir sp&ter an erfahren snchen. 

Nnr wenige Tage hielt Erasmus sich in London anf; bald nach 

der Abfassung dieses Briefes, den er durch Ammonio befördern liess, 
wahrscheinlich am 12. August, reiste er ab. Dem Scheidenden gab 
Sixtin einen Brief an Aegidius mit (App. 495, 12. Aug., o. J.) Zwei 
Briete von Watson (ep. 183) und Bovilius (ep. 216), beide wohl von 
demselben Tage (13. August), die ihn nach Cambridge einluden, er- 
reiditen ihn nicht mehr in London. Bovilius' Brief beantwortete er 
aaf der Rückreise in Bochester (ep. 148), jedoch nicht am 31. August, 
vrie d6r Brief datiert ist, sondern bereits, wie wir noch sehen werden, 
vor dem 27. August. Seine Antwort hat mehr den Zweck, dne aus- 
führliche und später im Druck wohl noch erweiterte Apologie seiner 

*) Vau Iseghem (S. 252, No. 88) kennt euie Ausgabe der »Shnilia'^ nur 
vom Juni 1515^ App. 67 kann jedoch nur hi das Jahr 1516 gelegt werden. 
Denn ein Brief des Erasmus an Budä ISsst sieh 1616 nicht nachweisen, und 
das N. T. konnte Bade, wie er droht, erst 1516 nachdrocken. Giebt es nun 
einen Martensschen Druck der .Similia* vom J. 1616 oder begeht Bade einen 
Irrtum? 
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Werke gegen die in der Universitftt Cambridge sich jetzt schon er- 
hebenden Angriffe /u sein; sihon im Oktober 1516 frab er ihn an die 
Öffentlichkeit \). Auf ^Vatsunb Schreiben antwortete er erst aus Brüssel 
am 13. Januar 1517 (ep. 192): er hatte nicht nach Cambridge komoieii 
können, weil er in London den Bischof Fisher erwartete. 

In die karze Zeit des londoner Aafentbaltes, also in den Anfang 
August, gehören 3 nndntierte vad schwer ditierbare Briefe an Freunde 
in Cambridge: ep. 165 an Boger Wentford, ep. 173 an Gonell and 
ein bisber nnr im Anszoge bekannter an zwei ungenannte Frennde: 
,fM. G. et Omfredo aipids anicis^^ ^. Gemeinsam ist allen die Ent- 
rUstang über den Vater eines gewissen Johannes, der bei Erasmus eine 
Zwitterstelhing von bcUüler und Diener einnahm und den der Vater 
wieder zu sieh zu nehmen wünschte. Aus späteren Briefen vom April 
1Ö18, besonders aus App. 127, der auch auf App. 282 und App. 311 
weist, erfahren wir, dass es Johann Smith war, derselbe, der im letzten 
Winter £rasmns nach Basel begleitet hatte (App. 78) nnd an den Beatus 
Bhenanns nnd Neden noch in den Jahren 1616 nnd 1517 Grttsse auf- 
tragen (App. 76, 106, 108, 119). Erasmus will dem Drangen des 
emfältigen Vaters und der ftberzftriÜGhen Mutter, Aber die er nodi im 
April 1518 spottet, nachgeben und ihn in Englaud zurücklassen, wenn 
er selbst Anfang November nach dem Koutiuent übersetze; es sei 
thöricbt, dort Wohltliateu zu erweisen, wo man nur Undank ernte. 
Der Satz in ep. 165 : „uihil autem aeque perit atque id, quod con- 
fertur in ingratos'^ hndet sich wörUicb in ep. 173 wieder. In wenig 
scbmetohelhaften Ausdrücken äussert er seinen Unmut in dem 3. Briefe, 
wo er, wie in ep. 165, versichert, dass der junge Mann bei ihm grössere 
Fortschritte gemacht habe, als in irgend einer Schule. Die Briefe sind 
in London und im Ausgang des Sommers geschrieben ; m London, dena 
in dem Briefe an Gr. und Omfried verspricht er, am Mittwoch nadi 
Cambrid^'e zu kummeu, ein Tian, den er nach ep. 1U2 in London 
hatte; im Si>dli.ummer, denn in ep. 165 stellt er seine Reise über den 
Kanal für den Aufanj,' November (paulo post Kalendas Novembresi in 
Aussicht, und ep. 173 sagt ausdrücklich: „iam instat hiems^^ Zwar 
scheint dieser Ausdruck für den Anfang August verfrüht, aber in keinem 
andern Jahre als 1516 linden wir Erasmus in vsfhhltnismftsBig so sp&ter 
Jahresieit in London und zugleich im Begrilf, eine Beise anzutreten; 

') Van T^cehem S. 2(55 No. 105. 
Mitgeteilt hei Brower I, 5733; Brewsr vermutet in den beiden 
Freunden George und Omfried Smith. 
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1644 war dies im Aafang Juli der FaU, 1515 ebeoso oder schon finde 
Juni, 1617 gar £nde April. Aach konnte er, wie im 8. Briefe, in 
keinem Jahre znvor sagen, dass er .wahrscheinlich* eise weite Beise 
vor sich habe, wfthrend ihn doch immer feste Plane nach Basel fahrten. 
Die Bebanptung in ep. 17S, dass er „Tor 16 Jahren* bei der Rflek- 
kehr von England nach Fraakreich ausgeplündert sei und daraut in 
wenigen Tagen seine Adagia herausgegeben habe, beruht auf einer bei 
Erasmus nicht seltenen chronologischen Ungenauigkeit diese Rückreise 
nach Paris und die Ausgabe der „Adagia^ bei Bade gehört in das 
Jabr 1500^). — .Die Fürsprache der Cambridger Freunde muss bei 
den Eitern des Smith Wirknag gehabt haben ; der Famnlns, den Erasmofi 
mit dem Briefe an die nngenannten Freande nach Cambridge saiidt9 
und an dessen Abwesenheit er sich bald gewölmte (ep. 178), ist in 
Bochester sdion wieder hei ihm (ep. 147), begleitete ihn nach den 
Niederlanden und trat erst im April 1518 aus seinen in Mores 
Dienste. 

Die Briefe sind charaktd i. tisch für das leich't erregbare Miss- 
trauen des Erasmus, der überall Intriguen witterte und dessen nervöse 
Empfindlichkeit in einem so erkl&rlichen Waosche des Vaters eine be~ 
absichtigte ^ersi^iche Krftnknng sah : „ego praeter ceteros videor idoneos 
qni sie tracter'^. Aach hiervon abgesehen ist ihre genaae Datiemng 
nieht nnwesentlioh ; sie zeigen, dass Ensmas im Sommer 1616 für 
die Dftchste Zelt, keinen festen Plan, anch nicht fOr die Wahl des Wohn- 
sitzes, hatte. Er wollte nach Cambridge kommen, his zam November 
in England bleiben und dann vielleicht eine weite Reise antreten. Auch 
wohin diese führen sollte, wissen wir: im Anfang Juni schon hatte er 
an More geschrieben (ep. 364), dass er, wenn seine Verhandlangen mit 
dem Brüsseler Hofe einfrieren sollten, geraden Weges nach Basel wolle. 
Diese Feststellung wird ans das Verständnis seiner Besiehangen snm 
Hofe von Brüssel wesentlich erleichtern. 

Vorläufig aherliess er sich ganzlich dem Zofoll. Nach Cambridge 
reiste er nicht ; , er harrte Ui liondon einige Tage der Anknnft des 
Bischöfe Fisher; statt seiner traf ein Brief des Bischofs ein (App. 429, 
undatiert), der ihn nach Rochester einlud, wenn sein Weg nach Basel 
ihn vorüberführe. Freilich könnte, dem Inhalte nach, dieser Brief auch 

So sagt er am 30. April 1515 (ep. 167, S. 142 £), dass er ,ante 
hieminm* den Bischof nach Bom hatte begleiten sollen; thats&chlich war es 
1612 der Fall; s. o. S. 140. 

Richter, Erasmus-Studien. S. 85 n. 38. 
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iu die Jahre vorher gehören, aber nur 1516 treffen wir Erasmos wirk- 
lich in Bochester. 

Bd seiner Abreise ans London hinterliess Erasfflos ftr den angen* 
blicklicb auf der Jagd abwesenden Ammonio einen Brief (ep. 183, etwa 
vom 12. Aogost): er babe ürswick durcb die Uebersendaag des Nene» 
Testamentes gewinnen wollen, dm im ibm das Tersproebene Pferd so 

erlialten; den Brief an den Papst bittet er sorgfältig abschreiben uud 
versiegeln zu lassen. Ohne eine Antwort abzuwarten, wiederholte er 
diese Mitteilungen wenige Tage darauf von Rochester, wo ilm der 
Bischof festgehalten hatte (ep, 146, 17. August). Vergleichen wir da- 
mit Ammonios Brief an Erasmus, ep. 14ö: er hätte ihn gern noch in 
London zorQclcgebaUeD, aber es IcOnne eben nicbt jeder Bischof von 
Bochester sein; den bei More mraclcgelassenen Brief habe er erhalten, 
seine Angelegenheit (bei dem Papete) wolle er gern besorgen, aber 
Schnelligiceit sei nicbt so erwarten. Da dieser Brief zweiÜBlios die 
Antwort auf ep. }46 vom 17. Angust ist, muss das fiberlieferte Datum: 
26. Juli, auch in den ulttiLü Au.-gabeu ausdrücklich VI. Kai. Sextile^, 
falsch sein. Erasmus beantwortet diesen Brief am 22. August (ep. 147); 
ep. 145 liegt also zwischen dem 17. und 22. August. — In Rochester 
blieb Erasmus, wie er an Ammonio und am 27. August an Reucblin 
schrieb, zehn Tage, also etwa bis xom 23. oder 24. Aognst. Bis zn 
diesem Tage, jedeniUls aber vor dem 27. Angost, mnss der noch ans 
Bochester, aber ftlschlieb vom 31. Angost datierte Brief an BoviUns 
(ep. 148) geschrieben sein; denn am 27. August finden wir Erasmus 
schon In Calais, wo er an RfeachUn schrieb^); es ist derselbe Brief, 
dessen Empfang Reuchlin am 27. März 1517 (App. 123) bestätigte; 
er giebt ihm Nachricht über die Antwort des Papstes auf sein Schreiben 
und das uns bekannte Schicksal der Briefp und rühmt die Opferwillig- 
keit seines Maeceos, des Erzbischofe Warham. 

Von Calais reiste Erasmus Ober St. Omer nm&chst nach Brfissel, 
wenn Mpre recht berichtet ist (App. 251), dann nach LOwen, wo er 
am 31. August als «Doctor bnllatns" bei der Universität immatrikuliert 
wurde ^. Aber er verliess die Stadt bald; schon am 6. September 

>) Mitgeteilt m Reochlins Briefwechsel, od. Geiger, S. 251 No. COXXP. 

^ Es ist nicht, wie Geiger (a. a. 0., S. 25B, Anm. 2) bemerkt, die 
Antwort auf die Widmung des Neuen Testamentes, sondern auf ep. 174 vom 
28. Aprit lSi5. 

^ Vgl. TalerniB Andreas, Fasti academid studii generaiU Lovaaienals. 
Löwen 1660. S. 8& 



Digitized by Google 



191 

schrieb er aus Antwerpen an Wilhelm Nesen. Hier hielt er sich bis 
zam 2. Oktober auf (ep. 318) und kam vor dem 6. Oktober wioder 
nach Brflssel (ep. 160, ep. 219). 

Als er liOndon verlassen hatte, war ihm sein Freund More nach 
Bocheater nachgeeilt. Nach London sarftckgekebrt, schickte ihn More 
am 3. September (App. 174) das Mannskript seines neuen Werkes, 
der „Utopia^ (Nnsqnama), zn, das er auf seiner Oesandlschalltsreise in 
den Niederfamden verfasst hatte, pie Sendimg war fOr Aegidins be- 
stimmt^ den er seit eben dieser Anwesenheit in den Niederlanden kannte*) 
und der das Werk im Februar IT) 17 bei Martens in L )\ven im Drnck 
erscheinen iiess ^). Mit der Herausgabe seiner J^]>i,LM amlne betraut er 
Erasmus, bat ihn aber, die gegen Germain Brice gerichteten zu unter- 
drücken; eine Geldsumme, die Erasmus bei ihm hinterlegt, wollte er 
ihm zu Michaelis nach Antwerpen schicken. Ein Brief, den Erasmus 
an ihn von Calais schrieb, besitzen wir nicht, wohl aber Morels Ant- 
wort darauf: App. 251. Marnifos, der sftnmige Zahler der Warham- 
schen Pension, den More im Juni Überlistet hatt€r(App. 262), hatte 
sich über einen Yerhist bei der Anszahlnng beklagt; „ich habe ferner", 
fährt More fort, „an Dich neuiicli einen andern Check von ihm über 20 
Pfund vom Erzbischof geschickt .... der lieberbringer dieses liriefes 
wird die 20 Pfund, die Du bei mir deponiert hast, an Aegidius zahlen, 
und zwar 30 einheimische (äandrische) Pfuud für 20 englische." Zu- 
nächst sei also festgestellt, dass hiemach App. 251 auf App. 174 folgt. 
Doch anch der erwfthnte, dem App. 251 ?oranfgehende Brief mit dem 
Check des Maraffas ist vorhanden; es ist App. 52, aber vom 25. Fe- 
bruar datiert« »Der Erzbischof von Ganterbary", heisst es hier, „hat 
an Dich 20 Pfund «efaicken lassen; idi habe daher die Anwelsnng 
Marutiua und zugleich d* n Brief des Erzbischofs an mich Dir zuge- 
schickt." Dann weiter: ,,Jch liabe neulich einem Landsmann g^chrieben, 
der das Geld von mir zur Messe erhalten wird, er möge au Aegidius 
30 flandrische Pfund zahlen, wogegen Aegidius über die 20 Pfund 
quittieren wird, die Du neulich (nuper) hei mir hinterlegt hast". Wir 
vergleichen femer folgende Stelle: „Deinen Brief habe ich an Latimer 

*) über More in svnen Besiehnngen zu Brabant vgL N^e, La renais- 
sanc« des lettres . . . en Belgique. S. 124 ff. — Beiläufig: das Bild, das als 
Thomas Morus die Leydener Ausg. der Briefe des Erasmus schmttclct (S. 55), 
ist weder das Portrait More's noch nach einem Holbeiaschen QemlUde ge- 
ttochen; es rührt von einem fraosösisehen Künstler her. Vgl. Weltmann, 
Holboin und seine Zeit. Leipzig. 1874 u. 1876. I, 340 it 

*) Yan Iseghem, S. 267 No. 108. 
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geschickt, ebeü.so den meinen über die Angelegenheit mit dem Bischof 
von Rochester ; aber bis jetzt habe ich weder von jenem noch vom 
Bischof Nachricht erhalten' S mit App. 87 vom 31. Oktober: „Deio 
ttnd mdii Brief, woriD wir Latimer anffcirderton, ein paar Monate bei 
dem Bisdbof Ton Bochester nunbringen, ist ihm a spftt zogegangen, 
da er schon vorher nach Oxford m gehen bescUaeseo hatte/' Das 
war also die Angelegenheit mit dem Bisch<^, die - in App. 52 noch hi 
der Schwebe und hier entschieden ist. Alle diese Zusammenhänge 
weisen auf den Herbst 1516. Dazu kommen andere Gründe. Am 2. 
Oktober (ep. 218j wunderte sich Erasmus, der die Anweisung des 
Marnfffls, also damit auch die Nachricht über die Zahlung der 30 Pfund 
an Aegidius erhalten hatte, dass der Engländer von diesem Gelde über- 
iianpt nichts erwähnt habe; aber More zweileü nicht daran (App. 87, 
81. Okt.), dass es an Aegidius gezahlt sei; das hestfttigte ihm sein 
„procm^tor** nach der BflcUcehr (App, 260, im November). Seitdem »t 
von dem Gelde keine Rede m^r, nnd es wäre sonderbar, dass More 
im Febmar die Angelegenheit wieder aufnähme, ohne der nrissglQekten 
Anweisung vom letzten Herbst auch nur zu erwähnen. Ferner: der 
Brief Warharas an More, den dieser mit App 52 an Erasmus schickte, 
ist App. 80, vom 16, September; sodann vermutet More in App. 52 
Erasmus in Löwen, wohin auch Warham nach App. 80 das Geld an- 
weisen Hess, and wir wissen, dass Erasmus in England die Absiebt 
hatte, den Winter über in Löwen sn bleiben (ep. 148 0), wo er that- 
sächlich nor wenige Tage war. App. 62 mnss also nach dem 16. Sep- 
tember nnd vor App. 251 liegen, dieser wiedemm vor ep, 208 vom 
2. Oktober, denn Erasmus sagt hier, dass er beide Briefs gleichseitig 
erhalten habe. Dies annähernde Datnm lässt sich noch genauer be- 
stimmen. In dem der Ausgabe zu Grande gelegten Manuskript ist der 
Brief ,,postridie Matthiae apostoli" datiert^); wahrscheinlich hat nun 
der Abschreiber „Matthiae** statt „Matthaei** gelesen, das Datum wäre 
dann der 22. September^). 



') Es ist eine Abschrift vom Original; s. Kan, Erasmiana. 1881. S. (>. 
No. 806. 

*) Aach der 26. Februar 1517 lisst sieh mit einem Schon von Recht 
verteidigen. Denn auch App. 112, vom 18. Januar 1517, erwähnt ehie An- 
weisung von MamHiis, mit denelben Bitte um tehleonige Quittiemng wie 
App. 52; dies könnte also eine Wiederholung von App. 112 scheinen. Auch 
war Erasmus vor dem 13. Januar 1517 in Löwen (woniher unten S. 201), wo 
ihn doch More vermutet Aber ausser den oben angefttlirtea Gründen be- 
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Erasmus t»eaiktwortete bade Briefe Mores (App. 52 und Ajip» 
351) am 2. Oktober (ep. 218): er habe den Check Warhatns nicht 

einlösen können, da er dabei einen Verlust erlitteo hätte; um sich 

fernei hin dagegen zu scliützen, Hess er seinen Gönner bitten, ihm durch 
Mure ä Yermitteluüg das üeld haar auszahlen zu lassen. 

i^to man, dass dieser Besadi in LOwen ganz unTermotM und kun war, so 
dasi More nichts davon wissoi konnte, dass ep. 20S, rom 1. M&rs 1517, von 
dem Qdde an Aegidius durchaus nichts erir&hnt, dass ferner die Anweisung 
vom Januar 1517 auf Brügge lautete, wie aus dem Schluss von ep. 208 her- 
vergeht, die vom September 1516 dagegen auf Löwen. — Mau wird hieraus 
erkennen, mit welchem Misstrauen man auch scheinbar nutrUglicbea Daten 
entgegentreten mnss und welche Schwierigkeiten sich der Ordnung des Brief- 
wechsels in den Weg stellen. 
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III. 

Erasmus in Brüssel. Verhandlungen mit Rom. 

(1516-1517.) 

Die Briefe von Thomas More (App. 251, App. 52) fanden Erasmus 
im Besrriffe, luivh Brüssel flbernusiedeln. Die bittere Not trieb ihn aus 
Antweriteii fort, wo er kerne Eiuuuhmen hatte und ganz aus eigenen* 
Mitteln leben musste. Der Winter nahte, er war kränklich und brauchte 
warme Kleider. „Glaube mir", schrieb er an More, „ich habe 400 
Golden f&r meioe Kleidung ansgegeben, aber gat gekleidet mnss ieh 
fttrchten, HiiDgers zu sterben." Der Mangel Hess ihn aaf sonderbare 
Auswege sinnen. Er bot dem kaiserlichen Rat Hieronymus Bosleyden 
zwei Pferde zum Kauf an (App. 81, 28. September); wir wissen nicht, 
ob es ihm glückte Aber am 17. Oktober schrieb er an Aegidius 
(App. 388). da^a er das eine Pferd halb verschenkt habe. Anfangs 
hatte er gedacht, in Löwen den Winter zu verbringen ; der flüchtige 
Zwist mit Dorp war äusserlich beigelegt; dieser selbst hatte ihn nach 
Löwen geladen. Aber Erasmus traute ihm nicht ; ein neuer Gegner war 
ihm in Johann Briard aus Ath (genannt Atensis) erstanden; ,,blanditar 
coram, mordet absens", sagt er von ihm (ep. 160), und später „bostis 
amicum praestat" (ep. 231). Dazu behagte ihm die ewig nörgelnde 
Engherzigkeit der Löwener Gelehrtenzunft nicht, wo der Obskurantismus 
noch lange eine Zuflucht fand. Er brauchte Ruhe und Behaglichkät, 
die fand er in Löwen nicht. Da forderte ihn Sauvage auf, nach Brflssel 
zu kommen; „was er will, weiss ich nicht", sagte Erasmus (App. 81). 

') Nicht die Antwort auf App. 81, aber doch in diese Zeit gehörig 

ist App. H8 (vniii 9. November) von Busleydcn. Krasmns hatte ihn nm irgend 
eine (iet.illi^'keit, oincn Urief, i,'ehctPii. wir wissen niclit, zu welchem Zweck. 
Busleyden eitulho si inen ^Vunsch ^nrui sine periculo iauiae it dispemlii» 
aestimationis suae". Der Griiss an TunstuU in Brüssel weist auf das Jalu- 
15lf). Was enthielt dieser Brief, hei dem Tjusleydeu so um seinen Ruf 
bangte? war er für Sau vage bestimmt? 
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jSr «rfohr ee, als er zwisclieii dem 2. and 6. Oktober in Brfissel eintraf. 

Der König, oder richtiger Sauvai;e, der „in Wirklichkeit der Fürst** 
war, wollte ihn znm Bischof in Siiilien machen; aber da dem Papste 
die Vertilgung über die liosctzunp; /ustaiui, ijaitt.' iiiii Karl um seine Zu- 
stimmung gebeten. ^Wenn das nur gut abiäutt'', sagte Erasmus zu 
Ämmonio, dem er davon Mitteilung machte (ep. lOO. am 6. Oktober), 
,denn fast za gleicher Zeit habe ich ans England und diese hier ans 
Brabant geschrieben. Er fürchtete, dass seine Bewerbnngen bei dem 
Papste dadnrcb gestört würden. Für Sauvage's Plan selbst hatte er 
nor ein L&cfaeln; „glüclclieberweise ist es ein Irrtum", schrieb er an 
seinen eben verlassenen Freund Aegidius (ep. 219, 6. Oktober), „hatte - 
ich [,'ewusst, dass der Kau-^ler mich deshalb rufen liess, ich wäre lang- 
samer gekommen.*' Der Lord Mounfjoy billigte zwar seine Absicht, 
in Brüssel zu bleiben (App. 90, 12. November); aber das Bistum rät 
er abzulebneo, da es m fern liege und ^£ür wenig fett gelte". 

In der Residenz blieb nun Erasmns den Winter über. You Zeit 
za Zeit kamen Nachrichten aus Oberdentschiand zu ihm. Den Brief 
Benehlias vom 5. Juni (App. 63) hatte er mit den andern von Frohen 
nachgesandten Schriftstücken (App. 25), darunter auch das Brevo Leo's 
X. (ep. 160), erst Ende September in Antwerpen erhalten nnd Rencblin 
am 29. September') geantwortet; er dankte für die Überseuduug .>eines 
Codex zum Neuen Testamente, den Frohen bereits an ihn zurückgesandt 
lialte; er versicherte ihm. wie hoch ihn der Bisehof Fisher nnd Colet 
schätzten und teilte als ein Ereignis mit, dass Colet, „schon ein alter 
Hann, noch Griechisch lerne" ; dass er vor kurzem erst damit begonnen, 
wissen vir von More (App. 52). Als im Jnli die wichtigen Nachrichten 
von Ammonio (App. 7 nnd ep. 177) eingetroffen waren nnd die Yer- 
leihnng der Pfründe Gourtray seinen Pl&nen eine andere Richtung ge- 
geben hatte, forschte er in Basel nach dem Verbleib des päpstlichen 
Breves und nahm seinen Freunden die Hoffnung, ihn in diesem Jahre 
wiederzusehen. Sie alle sprachen ihm ihr Redaueru aus : Wolfgang 
Faber (Fabritius) Capito^) (App. 75, 2, Sept.), der inzwischen den 
Erasmischen Geist in Basel weiter pflegen will. Beatus llheuanus (App. 
T6, 3. Sept.) trotz seiner Freude über sein Ansehen bei Sauvage, 
Bruno Amerbach (App. 77, &. Sept.), der für seine Reise nach Italien 

') iMitgeteilt in Ttcuchlins Briefwechsel ed. Geiger, S. 258 Nr. CCXXVl, 

und von (icijjcr rntrctto.nd in das Jahr 151 (> gefug t. 

-) l her ( apito vgl. Baum, Capito und Bucer, JStrasshurga Keformatoieu. 
Elberfeld 1860. 

13* 
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im Dftebstan Frahling von Erasmus eine fimpfoblang ao Bombasio erbat 
HoldignngBgddicbte von Hermaan Boscb in KOln, von Sapidos nnd 
eigene IHstiehen sandte Glarean (ep. 317, 6. Sept.); er hoffte, nadi 
dem FriedeDsschloss zwischen der Schweiz und Frankreich eine Anstetlnng 

in Paris zu finden, andernfalls wollte er tn Pfingsten za Erasmns 
kommen. Dass dieser die Gedichte selbst von (rlarean sich ausgebeten 
hatte, erlahreu wir von diesem am IS. Nuveiuber (App. 92). Die 
Mitteilung Amerbachs. dass Lachuer den Rest des Hieronymus fQr 
Warham und aasserdem 7 i^emplare des ganzen Werkes schickte, 
machte auch Wilhelm Nesen von der Frankfurter Messe ans (i^^p. 106). 
Doch liegt dieser nndatierte Brief sp&ter als die obigen Basler. Erasmns 
hatte ihm ans Antwerpen am 6. September seine Absicht mitgeteilt, 
eine neae Ausgabe der nCopia* zn ?eraastalteu, die Nesen doreh seine 
Teilnahme sa seiner eigenen gemacht habe („ut magis tarn tni sint 
Uäniapione, quam raei qui genuerim" '). Nesen sagt nun, dass er diesen 
Brief nicht mehr in liasel, sondera in Frankiurt erhalten habe ; App. 
100 wird also in die 2, Hälfte des September gehureu. — Den Hieronymus 
und die Basler Briefe erhielt Erasmus wahrscheinlich erbt im Oktober; 
am 2. Oktober schrieb er More, dass der Hieronymus in zwei Tagen 
mit einer Menge Briefe Icommen werde (S. 203 A), aber am 6. Oktober 
hatte er ihn noch nicht (S. 138 A); erst am 17. Oktober (App. S86) 
bat er Aegidius um die Znsendang, nnd als er seine Bitte nicht schnell 
genug erfollt sah, dr&ogte er am 18. November von neaem (ep. 345). 
Die darin ausgesprochene Absicht, den Winter Ober in BrOssel zu 
Hülben, diu AüViüoeuheit lun^tallb in der Residenz, der schwebende 
Streit mit Dorp weisen App. 3 88, der bevorstehende Druck von More's 
„ütopia" auch ep. 345 dem Jahre 1516 zo. 

Nach einigen Wochen gingen neue Nachrichten aus Basel ein. 
Ausser Glarean (App. 92, 13. Novbr.) schrieb Lndwig Bär an ihn 
(ep. 223, 12. NoTbr.), beglaekwflnschte ihn znr Tertoihnng der Pfr&nde 
nnd meldete, dass er seinen Brief nnd den Warhama an den Bischof 
von Basel, tim dessen Beförderung Warham am 22. Juni gebeten hatte 
(App. 65), dem Bischof zugestellt habe. In seiner Erwiderung (ep. 
191, 1. Januar 1517) teilte ihm Erasmus mit, dass er die Pfründe in 
eine Pension umgewandelt habe. Zugleich mit Glarean und Bär wird 

») Der Brief des Erasmus an Aesen ist aus der Frobenschen Ausgabe 
der „Copia" vom April 1517 abgedruckt bei Maittaire, Annales typograpbici 
II» 292} Hanpt, WUh. u. Conr. Kesen (Zittau 184H) S. 69 Ann. 2, und am 
sugänglichsten bei Jortln II, 693. 
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auch WflhdiD Kesen gesduriebeii haben (App. 108) ; er zeigt sich hoch- 
erfreat Qber die Absicht des Erasmus, ihm die seoe Ausgabe der 

„Copia** zu widmen und will Sorge tragen, dass sie recht schnell und 
gut ausgestattet erscheine. Im September (App. 106) hatte er das 
Werk noch nicht erhalten, es war also inzwischen eingetrotten. Die 
„Copia" erschien neu im April 1517, das „Encomium Moriae'', das 
nach App. 108 fast vollendet ist, kam schon 1516 heraus 

£ia dunkles Schicksal hatte ein weit bedeatnogsvollerer Brief • 
von Spalatin ans Lochau (App. 94, 11. Dee. 1&16), den er auf Bitten 
eines Freuudes, eines AugustinermOucbes, schrieb: «nuper rogatus a 
sacerdote Augustiniano, non minus vitae sanctimooia quam insignibus 
theologiae daro, eodemque et ipso tni nominis snbecriptore sincerissimo". 
Dieser Freund habe aus den Koin mentaren des Erasmus zum Neuen 
Testament gesehen, dass der Verfasser das Vorhandtusein des Begriffes 
der Erbsünde bei Paulus leugne und in der Rechtfertiguni^ durch das 
Gesetz und die Werke nur die Beobachtung der Ceremonien sehe ; dem- 
gegenüber verweise der ungenannte Theologe zum besseren Verständnis 
des Apostels auf den hl. Angustin und bet(me, dass die Bechtfertigung 
richtiger in der ErfQllung der Gebote bestehe. Es liegt auf der Etaud 
und ist auch nicht unbekannt geblieben, dass wir hier die in ihrer 
äusseren Form unauffällige, in ihrem Wesen so symptomatische erste 
Berührung Martin Luthers mit seinem späteren grossen Gegner haben 
Spalatin sab diesen Hrlef als ein offiziöses Stück an, das er im Namen 
seines Fürsten an Erasmus richtete; aber Erasmus Hess nichts von sich 
hören. Da bat er ihn am 13 November 1517 (ep, 278) von oeaem 
am Antwort schon mit Rücksicht auf den Kurfürsten : „neque enim 
tarn private quam publice ad te scripsi nomioe^; das Übrige werde er 
Ton Peter Alamir, dem Kaplan Kfinig Karls, erfahren. Als die Ant- 
wort trotsdem ausblieb, hat ihn wohl ein anderer, wahrscheinlich Justus 
Jonas, daran erinnert; denn am 29. Mai 1519 (ep. 425) tmlte er 
Spalatin mit, dass er keinen Brief erhalten habe, vielleicht sei er von 
den Gegnern unterwegs aufgefangen. Ära 7. August 1519 (ep. 450) 
endlich schrieb er, dass er im Anfang August mit anderen verspäteten 



1) Zur „Oopia": Panzer VI, 200, 183; Stockmeyer u. Reber S. 102, 
62. „EDcomiiim Moriae'' : Panzer VI, 1«9, KV.) ; Storkm, u. Reber 102, 57. 
Dem letzteren fü<^t Panzer biu/u : „editio dubia". Der Brief Nesens scheint 
ihr Yorhandeüsein zu bestätigen. 

Vgl. Küstliu, Martin Luther. Elberfeld 1883. P, 140 f. Luthers 
Briefirechsel, herausg. von Enders. 1 (1884), S. 62 ff. 
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Briefen, die er aufzählt, Spalatins Brief aas Altenborg vom 13. November 
1617, d. i. ep. 278, empfangen habe. Von dem ersten Briefe aber, 
App. 94, erw&hnt Eraamos nirgends etwas, weder dass er ihn erhalten 
noch dass er ihn nicht erhalten habe. — 

Der Hof Karls in Brflssel, wo Erasmus mehr als 4 Monate hin- 
darch seine Wobnnng hatte, war damals der Mittelpunkt der europäischen 
Politik; französischer unrl englischer EiLlJuib suchte sich hier wechsel- 
seitig zu durchkreuzen; Diplomaten aus allen Ländern kamen und ginp^en. 
Gesandte vom Kaiser und den italienischen Städten, spanische Granden 
und ihre Agenten. In der Nähe des englischen Vertreters Cuthbert 
Tanstall hatte der Gelehrte, wie er an Aegidius schrieb (ep. 219, 6. 
Okt,), seine Wohnung gefunden; mit ihm schloss er innige Freundschaft, 
sein Name kehrt in allen Briden wieder. Bass Erasmus litterarisch 
thftUg war, davon hören wir nichts ; wohl aber stand er in regem Ver- 
kehr mit allen litterariscben Kreisen. So hatte er anch mit Paris den 
Briefwechsel wieder aufgenommen. Von Bade, sagte er am 17. Oktober 
(ep. 388>. habe er soeben zwei Briefe erhalten, von Budö einen langen, 
aber herzlichen. Jetzt erst war nämlich Budes Schreiben vom 7. Juli 
(ep. 257) angekommen; es war durch Bade, von dessen Brief (App. 
67) begleitet, am 31. Juli an den Genter Katsherrn Anton Glava ge- 
langt, der beide am 3. August Erasmus zusandte (App. 72); anch er 
vermotete ihn, wie sp&ter noch More (App. 52, 22. Sept.), in LOwen, 
denn er trug ihm Orttsse an Paludan, Adrian von Barland und Ratger 
Rescins, Dryopolitanns genannt nach seinem Gebortsort Maaseyck, auf. 
Der zweite Brief von Bade ist App. 82 vom 29. September, der be- 
stätigt, diiss die vorigen nach Gent gegangen waren, sonst mir eine 
Wiederholung von Ajip. (57 ; wieder beklagte er sich über die Unsitte 
des Nachdruckens, die Erasmus noch unterstütze; er bat ihn, von seiner 
Gewohnheit zu lassen, einem anderen Drucker ein Werk zu übergeben, ehe 
die ältere Auflagt) vergriffen sei. Bad6s Brief beantwortete Erasmus am 
28. Oktober (ep. 221), wie die Beziehungen auf ep. 267 ergeben: er habe 
gelacht über die geschickte Änderung von XeTTCoAcy/^ixaTain crjYYpa[i{iocTia ; 
er plaudert in Selbstverspottnng, wie in ep. 251 nnd wie Bude in ep. 
257, über seine Ehe mit der Dürftigkeit, der „Penia", die ihm Weib 
und Kind ersetze. Unrichtig datiert (vom 27. Oktober) ist dagegeu 
Bud^s Brief ep. 220, di" Antwoit auf ep 221, wie leicht erkannt wird. 
Denn Bude ist stolz darauf, dass Tnnstall, wie ihm Erasmus mitgeteilt 
(S. 212 D), seine griechischen Studien lobe; er glaubt, dass Erasmus 
sich über die X&nxohiyijUiaxoi beruhigt habe und seine Erklürong geltea 
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lasse; er citieit einen Ansspruch des Erasmus, den er. da ihm der 
Brief augenblicklicb Dicht vorll^e, aus der Eriunerung wiedergiebt (S. 
206 B) : „ais, qaae oatiTam simplkitatem redoleot, melius et gratins 
iasidero in animos hominum . . , eto.^, bei Erftsmos (S. 216 C): 
,qaod uativam sit, id occtdU qoadam vi tangit et aliicit onuies . . etc.'' 
Daraus erhellt zanftchst, dasa ep. 220 nacb ep. 221 liegen mnss; dass 
aber ep. 220 sp&ter als in den Oktober fällt, aho das Datum von ep. 
221 nicht Dach diesem zu äudcni ist, er^iiebt sich aus S. 205 B: der 
eine Brief Bud^s, nämlich ep. 250. war mit einem sinnstörenden Druck- 
fehler, ,,(iuiiique" statt ,,qni«iue'* (S 249 1)1, in die Briefsammlnng des 
Erasmus aufgenommen; diese Sammlung er^ichien im Oktober lölö bei 
Martens in Löwen M. im November erst kann Bad<^ davon Kenntnis 
erhalten haben. Wahrscheinlich soll also das Datam von ep. 220 statt 
^YI. Kal.Novembre8* „VI. EaLBecembres**, also 26. November, heissen *). 

Nach England hin stand Erasmus mit Golet nur in gelegentlichem 
Verkehr; so hatte der Dekan erst jetzt erfahren, wo sein Freund sich 
aufhalte (App. 84, Stepney, 13. Oktober); er rühmte den Umfang seiner 
Studien und seine neue«, grossen Werke, das Neue Testament, den 
Hieronymus, die erwartete „Tnstitiitio principis Christiani" ; sein sehn- 
licher Wunsch sei, dass der Gelehrte sich in England dauernd nieder- 
lasse. — Regelmässig ist der Briefwechsel mit Ammonio und Thomas 
More, die er wie alle seine Bekannten bei aller Freundschaft zu be* 
nutzen verstand, jenen in der Angelegenheit, die in Rom schwebte, diesen 
zu allerlei Kleinigkeiten, bald um sich von Urswick ein Pferd schenken 
zu lassen, bald um Zahlungsstockungeu bei Warham und Marufltas zu 
hebeu. Stine L'ebersiedelung nach Brüssel und die Überraschung durch 
Sauvage hatte er Ammonio sofort am 6. Oktober raitsreteilt (ep. 100); 
Ammonio lachte ebenso wie er selbst über das merkwürdige Zusarnmen- 
trefteu zweier Gesuche bei dem Papste, an den, wie auch an den Bischof 
von Worcester, er sofort nach des Erasmus Abreise aus London ge- 
schrieben habe'); aber er gab ihm doch den „höfischen'* Itat, dem 
«Jupiter**, Sanvage, und dem Hofleben überhaupt näher zu treten (ep. 
163, 1. Novbr.). Erasmus wollte diesem Rate folgen (ep. 151, 9. 
Novbr.), und dann um so mehr, „wenn er spähend ein sicheres Orakel 

>) Van Jsegbem, Thierry Martens S. 265 Nr. lOö. 

Van Jseghem, S. 116, Anm. 3, vermutet „Vf. Nonas oder Idus No« 
vembres" statt „Ealendas**; das erstere ist natürlich unmöglich. 

^) Der Entwurf des Briefes Ammonios an den Papst ist abgedruckt 
bei Yischer, Erasmiana, 24. 
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gehört, wovon seine Existenz abhänge" ; um diese Entscheidung heibei- 
zaflihren, wolle er sicli dem Bischof von Worcester dienstwillig zeigen; 
Mangel leide er nicht; auch wenn Warliara (ö Kavtcuapto;) ihn im 
Stiche iiesse, so könnte er in BrOssel durch blossen Wiok alles er- 
langen. Dass er bei dem Kanzler and ancli beim EOnige selbst in 
hohem Ansehen stehe, schrieb er an Ammonio aocb apftter (ep. 235, 
29. Decbr.); aber er war in ünrnhe, so lange seine Angelegenheit in 
Bom nicht erledigt war und bat den Frennd instftndig, den Bischof 
Giglis zur Beschleunigung zu draugen. 

In dem Briefwechsel mit More finden meist nur Geschäfte harm- 
loserer Art ihre Erledifjung. Wir haben gesehen, dass More die pünkt- 
liche Zahlung der Warhamscben Pension bei Maruffus durchsetzte und 
eine Geldsumme für Erasmus an Aegidius sandte, die jener am 2. Ok* 
tober noch nicht erhalten hatte (ep. 218). Aber More war überzeugt, 
schrieb er am 31. Oktober (App. 87), dass das Geld richtig an Aegidius 
gezahlt sei. Ein stehendes Kapitel, das Pferd des Urswick, findet sich 
anch hier wieder. Im September (App. 251) hatte More mitgeteilt, 
dass Urswick ihm ein Pferd schicken wolle, wenn er ein geeignetes 
finde; jetzt, am 31. Oktober, antwortete er auf die Aufforderung des 
Erasmus, ,,de Ursewico fac instes" (ep. 218), dass er ihn nicht habe 
sprechen können, weil er verreist sei; er ist erfreut über die Aufnahme, 
die seine „Utopia" bei Aegidios gefunden und wAnscht das Urteil von 
Xunstall, Busleyden und Sauvage £0 hören. Erasmus legte ihnen wohl 
das Werk vor; er that noch ein Übriges: er schickte es anch an 
Mounfjoy, der ihm am 4* Januar 1617 (App. 44) seinen Dank aus- 
sprach; das Datum ergiebt sich aus der Erwähnung des Verkehrs mit 
Tunstall und der Verleihung der Pfründe, Unmittelbar auf App. 87 
folgt App. 25u von More: wegen des Pferdes habe er Urswick getroffen, 
der nach App. 87 verreist war; seine Antwort war dieselbe wie in 
App. 251 : er habe noch kein passendes, werde es aber zur nächsten 
Messe bestimmt schicken; More habe neulich an ihn Maruffus' Anweisung 
und einen Brief von diesem geschickt — so luesa es auch am Schlnss 
von App. 87; More empfiehlt seinen Freund Palgrave, der Erasmus 
in Löwen zu treffen hoffo; er sei der Überbringer dieses Briefes und 
der Basler, die ihn in London nicht mehr erreicht hatten. Hieran 
schliesst sich eng App. 221 vom 15. December: More zweifelt nicht, 
dass Palii!a\L seinen und die Basler Briefe ÜJm übci bracht habe, er 
freue sicli, dass Dorp Vernunft angenommen habe und möchte wohl 
einmal den Briefwechsel zwischen ihnen lesen« Diese Briefe gehören, 
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obwohl 1517 datiert, in das Jahr 1516; die „ütopia" wird erwartet, 
ihr Dnick erfolgte im Februar 1Ö17; linacre will seine Galenaber* 
setunng za Weihnachten clnrch Lnpset nach Paris zum Drack schicken: 
nach ep. 203 und ep. 206 vom Februar 1517 sind die Schriften 
(lacnbrationes) Linaere's im Erscheinen, nach App. 79 vom 15. Sep- 
tember 1517 (mit dem falschen Datum 1516) und der Antwort des 
Krasiüu-, darauf, App. 196 vom 26. Oktober 1517, ist Lupset in Paris 
und der Galen vollendet^). — App. 112 vom 13. Januar 1517 bringt 
wieder eine Geldangelegenheit mit Maruffas, von dem More eine 
neue Anweisung abersendet; das Datum ergiebt sich aus dem Dank' an 
Bosleyden, der am 27. August 1617 starb ^, und an Aegidius und 
Palndan, den gelehrten Korrektor bei Martens, wahrscheinlich fttr ihre 
Mflhewaltnng bei der Herausgabe der „Utopia". 

Im Anfange des Jahres 1517 begab sich Erasmus auf mehrere 
Tage mitten in das feindliche Lager, nach Löwen, von wo er vor dem 
13. Januar, wie wir noch sehen werden, nach Brüssel zurückkehrte. 
Wodurch diese Keise lierbeigefübrt war, erfahren wir später (am 24. 
[Febr.], ep. 231): die Theologen hatten unter der Führung von Briard 
(Atensis) einen neuen Sturm auf ibu unternommen ; da habe er persön- 
lich das drohende Gewölk zerteilt und mit allen Theologen, grossen und 
kleinen, innige Freundschaft geschlossen. Auch Aegidius hatte von 
dem Drucker Dietrich Martens gehört, wie freundlich ihn die Löwener 
au^Senommen hatten (App. lld)i und Elrasmus beseitigte das (ep 800):, 
er sei mit den Theologen in ein einigermassen (ntcunque) gutes Ein- 
vernehmen gekommen. 

In die Tage dieses Besuches in Löwen, also vor den 13. Januar, 
{gehört App. 248 von Dorp; dieser entschuldigt sich, dass er ihn noch 
Dicht besucht habe und lädt ihn auf Sonntag zum Frühstück ein; er 
werde Briard und andere Verehrer bei ihm finden. Die Werke des 
Hieronymus, fügt er - hinzu, habe er gekauft und sei eben bei ihrer 
Lektüre. Der Hieronymus war im Oktober in den Niederlanden ein- 
getroffen ; im Juli 1517, als sich Erasmus dauernd in Löwen nieder- 
gelassen hatte, hatte Dorp das nicht mehr als wichtige Neuigkeit mit- 
geteilt. Ebenso liegt in dieser Zeit App. 98, 99 und 100. In App. 

>) Es ist d|e Schrift «De santfate tuenda'', gedruckt: XI. Kai. Septbr. 
1517; vgl. Panzer, Vm, 43, 976. 

Tgl. N^ve, Memoire historique et litt^raire snr le College des Tiois- 
Langues i Lonvain; in: M^moires couronn^s ... et publik par FAcad^mie 
Boyale. Bruzelles 1866. Tome 28. S. 43. 
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100 schreibt Adrian von Harlanil, der Löwener Professor, an Erasmus, 
dass er iliii ..gestern" bis zui- Peterskirche begleitet : da er ihn plötzlich 
aus den Augen verloren, mügse er ihm nun schreiben, was er sonst 
mündlich abgemacht hätte. Er schickt ihm nämlich einen Brief an 
fiorsaltu ond den Katalog der Erasmiscben Schriften» den er fftr seinen 
Brnder Gornelina geschrieben habe. Dieser Katalog ist App. 98, der 
aJflo vor App. 100 liegt. Wahrscheinlich gehört auch App. 99 von 
Barland hierher, der anf eine mehrtägige Anwesenheit des Erasmus ia 
Löwen deutet. Später als im Januar 1517 können App. 98 und lOD 
deshalb nicht geschrieben sein, weil Erasmus bereits in ep. 192 vona 
13 Januar 1517 an Wat-on den Kalalog frwiihnt, der dazu sclion 
im April 1517 bei Martens gedruckt wurde'). Eben aus dem Datum 
dieses Briefes an Watsou geht hervor, dass die Reise nach Löwen vor 
dem 13. Jannar stattfand. Die Abfassnngszelt des Barlandscben Kata- 
loges, App. 98f Iftsst sich noch n&her bestimmen. Die neaesten Werke, 
die Barland hier nennt, sind das Nene Testament (,»novissime Novum 
Testamentnm , . . . nobis dedit*") vom Februar 1516 und der Hiero- 
nymus vom Mai ldl6 ; noch nicht erwähnt ist die Ansgabe des 1. TeiU 
der griechischen Grammatik von Theodor Gaza aus dem Juli 1516 bei 
Martens ; das Verzeichnis miiss also im Juni 1 5 1 G aufgestellt sein. 

Im Januar 1517 erschien Kaiser Max in den Niederlanden. Seiae 
Ankunft zerstreute die Schar der Diplomaten in der Hauptstadt; auch 
seinen Freund Timstall musste Erasmus scheiden sehen. Da hielt es 
auch ihn nicht mehr länger in BrOsseL „Ich glaube kaum noch am 
Leben an sein", schrieb er am 20. Januar an Aegidius (ep. 300), 
seitdem Tnnstall mir entrissen ist ; aber ich weiss nicht, wohin ich fliehen 
soll; Honntjoy ist zu weit entfernt^. Er wollte nach Antwerpen kommen, 
wenn Aegidius ihm ein Zimmer abtreten könnte, „quod habet latrinam". 
Das Datum 1517 ergiebt sich für ep. 300 zunächst aus Uem Aufent- 
halt in Brüssel, danu aus den Beziehungen auf Aegidius' Brief App. 
113 vom 18. Januar 1517 : Aegidius hat gehört, dass Tunstall, sein 
„Compater**, BrOssel verlassen habe, er beklagt den Verlust für Erasmus ; 
j^poerpera et roeua parens te plurimum iubent salvere. Nun beglück- 
wftnscht Erasmus in ep. 300 den Freund zur Geburt einer Tochter 

r 

und zu dem Paten Tunstall, wovon ihm Aegidius Mitteilung gemacht 
hatte; auf diesen nicht vorhandenen, vor App. 118 liegenden Brief ist 



») Vau Jseghem, S. 270 Xr. 110. 
^ Van Jseghem, S. 260 Nr. 98. 
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ep. BOO die Antwort. — Aach App. 97 vou Aogidius gebdrt zweifellos 
hierher. „Deine ADweseuheit wird mir sehr aDgenel^in sein^, schreibt 
er, aof den Wonach des Erasmus, nach Antwerpen zn kommen; er 
bedauert seine Krankheit, denn jener hatte ja ein Zimmer mit einer 
^latrina*' gewflnscht; ferner empfiehlt Aegidins einen Verwandten dnrch 
Erasmus an Tanstall, der aas Tonmay znrflckgekehrt sei. Taostall war 
im Anftrage des Königs nach Tonrnay gereist und am 27. Ja.iiuar 
von dort zurück ; nach diesem Tage, wahrscheinlich Anfang Februar, 
moss also Api). 1)7 liegen. ' ) 

Am 13. oder 14 Februar kam Erasmus vou Brüssel nach Ant> 
werpen; am 13. schrieb er noch vou Brüssel au Grey nnd Viterius 
(Whiter), zwei in Paris lebende Engländer (ep. 199), am 14. schon, 
wenn das Datnm richtig ist, von Antwerpen an Stephan Poncber, den 
Bischof Ton Paris (ep. 236). ,An- demselben Tage*^, sagt er in ep. 
199), erhielt ich £nre Briefe, voller Kkgen, dass ich nicht antworte. 
Ansser diesen . . . habe ich noch üwel von Each erhalten, d. h. von 
jedem einen." Dann trüsttt er Viterius über seiiiu Abwesenheit von 
der Heimat und von Erasmus, der ihn nach Paris gescliiekt habe. Der 
letzte Brief von Viterius ist, wie der Inhalt ergiebt (huc nos misisti, 
ut tuo . . . aspecta careremus), App. 95 vom 18. December 1516; 
Grey 's Brief kennen wir nicht; die beiden ersten werden App. 71 und 
App. 73 vom 2, nnd 5. Angost 1616 sein. Erst nach dem 14. Fe- 
bmar, da Ton Antwerpen datiert, kann App. 401 an Anton Glava in 
Gent liegen, der die Antwort anf Clava's Brief App. 400 (dat.: Gent, 
6. Febr., o. J) ist; denn Erasmos bedauert den Tod der Schwester, 
den ihm Clava anzeigt ; er lobt die Viel^eschäfti.ukeit Robert Caesars, 
über den ihm Clava auf seinen Wunsrli in Ai>p. 400 Auskunft gegeben 
hatte. Die Erwähnung der erwarteten „Utopia" Morea ergiebt für 
beide Briefe das Jahr 1517. Eng damit hängt App. 102 von eben 
diesem Itobert Caesar zusammen; Ghiva hatte in App. 400 von Caesar 

•) Biewer IT, 1 Nr. 2713 und Xr. 2847 — Man koiiote versucht sein, 
App. 97 in den Juni lälü einzureihen. Auch hier war lüasinus bei Tunstall 
in Brüssel {ep. 364), von wo er, ebenfalls durch Krankheit aufgehalten (ep. 
215), am 19. Juni nach Antwerpen kam (ep. 261 Anfang). Aber im Juni 
war Tanstall nicht in Touniay ; wir finden ihn am 6. Juni in Brüssel (Brewer 
II, 1, 2006), am 12. und 15. in Löwen (ebda Nr. 9033 n. 2051), am 19. 
wieder in Brüssel (206B). Im September 1516 schliesslich, wo Erasmus gleich« 
falls von Brüssel nadi Antwerpen kam (App. 251 und App. 81), wissen wir 
wediBr etwas von einer iCranltheit noch von einer Abwesenheit TunstaUs aus 
Brüssel. 
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geschrieben: „las Caesaream iam strenae aggreditar" ; Caesar citiert 
diese Stelle aos dem Gedächtnis: „Caesar rescripsit me ius meorn 
amplecti stre&ae**, und er zeigt sich verletzt aber den Scherz, den 
ErasmoB in seinem ersten (vor App. 400 liegenden) Brief an ClaTa 
mit seinem Namen gemacht hatte: „par est illnm agere qnippiam 
Gaesare dignnm*^. App. 102 ist also nach dem 6 Fehmar 1617 ge- 
schrieben. 

In diesen Wochen kam Erasmus — in Brüssel sowohl wie in 
Antsverpeii — in persönliche Berührung mit den dt ut^rhen Politikern, 
namentlich mil dem Kardinal- Bischof von Gurk, Matthäus Lang, der 
Maximilian nach den Niederlanden begleitet hatte. Im Gefolge des 
Kardinals befand sich Bichard Bartolini aas Perugia; er flbersandte 
dem Gelehrten das „GenethUaGon** des Ursinns Velins, das dieser vor 
kurzem ^in der Ode einer kleinen bayrischen Stadt*^ (Mtthldorf) w- 
fasst hatte (ep. 319'). In dem Begldtschreiben (ep. 228) erklärt 
Bartolini, dass er dnrch seine plötzliche Abreise am nftchsten Tage 
verhindert sei, persönlich zu ihm zu kommen. In seiner Antwort vom 
10. März (ep. 210) bedauert Erasmus diese Abreise, hofft aber auf 
ihre baldige Rückkehr; zum Schiuss empfiehlt er sich dem Kardinal 
von Gurk, den er also schon kennen mnss. Daher werden auch die 
hölzernen Senare (App. 392), in denen Bartolini ihn um seinen Besuch 
bittet, um ihn dem Kardinal vorzostellen, Tor ep. 228 liegen, ep. 228 
also TOT dem 10. M&rz nnd nach dem 13. Febrnar, da Erasmus den 
Bischof in Antwerpen gesprochen ' haben mnss ; wfire das in Brfissel 
geschehen, so könnte er nicht sagen : «abitnm Testram ntcnnqne tolero, 
si propediem nobis r eddamini*, w&hrend er selbst in Antwerpen 
ist. Die Aufenthaltsorte Gurks, der sich nicht immer in der Begleitung 
Maximilians befand, lassen sich nicht durchgängig bestimmen. Er war 
zwar Eude Februar gleichzeitig mit dem Kaiser in Antwerpen, aber er 
scheint ihn nicht begleitet zu haben, als dieser am 1. März nach Mecheln 
ging. Denn die englischen Gesandten, die hier vom Kaiser empfangen 
wurden, erw&hnen seine Anwesenheit nicht, obwohl sie sich mit ihm 
beschäftigen. Sie haben im Gegenteil noch nicht Gelegenheit gefonden, 
ihm Briefe ihres Königs zn iLbergeben und scheinen ihn in Brüssel zu 
erwarten. Immerhin erfahren whr von ihnen, dass er sich in den lotsten 
Tagen vor dem 6. März in Antwerpen aufgehalten habe und von dort 



^) Über Velias vgl. Bauch in der »Ungarischen Bevue** 1887. S. 1 ff., 

201 fif. 
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aufbrechen wolle. Hat der Cardinal in diesen Tagen Antwerpen ver- 
lassen, so liegt ep. 228 im Anfang März, App. 392 etwa Ende Febraar 

Kaom war Erasmus wenige Tage ia Antwerpen bei Aegidiiu, da 
ergingen tob PariB ehreoToUe Eioladongen an ibn. Ale er am 15. 
Febraar 1517 (ep. 200) Bad^*8 Brief vom 26. November 1516 (ep. 
220) beantwortete, wosste er noch nichts davon, dass dieser ibn karz 
ittTor, am 5. Febmar (ep 197), von den Pl&nen des Königs nnter- 
ricbtet hatte. Er sagte ausdrücklich (S. 180 D), dass er keinen Brief 
von Bude erhalten habe, obwohl Bekannte von ihm aus Paris ange- 
kommen seien ; unttr diesen befand isich Mariano Accardo aus Sicilien, 
der von Brüssel am 1. März an Erasmus schrieb (App. llö) und am 
1. April (App. 124) seinen Stolz aassprach, dass er ibn durch die 
Erwähnung in dem Briefe an Bad6 (eben in ep. 200) nnsterblich ge- 
macht. In ep. 200 dankte Erasmus fftr einen Brief von Deloin, den 
er der Anregung Bnd^ zuschrieb (8. 179 E.). Dieser Brief von 
Deloin ist ep. 201 (ohne Datum), mit- einer kurzen Srachsehrift von 
Nicolans Beraldns; er liegt vor dem 5. Februar, da ibn Erasmus vor 
ep. 197 ei hielt und weil er noch nichts von dem Autiage des Königs 
weiss. Die Antwort, ep. 202 (dat. : 21. Febraar), die Erasmus schon 
in ep. 200 anführt, muss daher schon am 15. Febraar geschrieben 
sein; abgesandt dagegen ist sie wahrscheinlich zugleich mit ep. 203 
vom 21. Februar an Bude, den Erasmus schrieb, als er den „redseligen'^ 
{ep. 200) kanm beendet; daher rflhrt der Irrtum in der Datierung. 

Inzwischen war aus Paris die offizielle Einladung an die von 
Franz I. nengegrandete Pflanzst&tte der schönen Wissenschaften, das 
spätere »College de France**, in Antwerpen eingetroffen '). Überraschend 
kam sie dem Gelehrten nicht. Schon Stephan Poncher, der Bischof 
von I'ans und damals französischer Gesaudler am Brüsseler Hofe, hatte 



Vgl. die engliacbeu {TC-;inii3chaftsberichte vom ü. Marz, bei lirewer 
II, 2, Nr. 29i)l und 2992: „Ile ^Gurk) is about to go to Almayn .... he 
has beeil these eight days at Antwerp. If Le come here will give him Henry's 
letters. " Zu ähnlichem Kesultat ist Kichter (Erasmus- Studien. Anhang S. 
HI i) gelangt; aber ich kann ihm nicht sustimmen, wenn er aus diesen 
Worten aehlieseen will, dass Qnrk gerade am 6. Härs abgereist ist Worcester 
und TanataUy die dies inBrftssel schreib«!, konnten es nicht schon an dem* 
selben Tage wissen. Ausserdem sprechen sie auch nnr von einem Plane Onrks. 

^ Über die neu gegründete Schule und die Yerhandlungen mit Erasmus 
vgl. Abel Lefiranc, Uistoire du College de France depnis ses origines jusqu'ä 
la fin du Premier empire. Paris 1893. l ber den. Briefwechsel s. auch R&- 
bitt^, QuUl. Budä S. 117 ff. und £ug. de Bud^, Guill. Budä S. HO ff. 
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ihm, wie Erasmus an Bude schrieb (ep. 200 S. 181 B C), im Namen 
des Königs denselben Antrag gestellt. Er antwortete dem Bischof aus- 
weichend, doch so gut wie ablehnend (cp 235, 14. Februar); sein 
hohes Alter rate toh dneni Wechsel des Wohnortes ab, daza fessele 
ihn die Oflte seines Fftrsten Karl. Wie schon einmal vor einem Jahre, 
als von Ingolstedt der Rnf an ihn erging, empfahl er aneh hier statt 
seiner Glarean, der ihm kftrslich geschrieben habe, dass seine Über- 
siedelang nach Paris von dem non abgeschlossenen Frieden zwischen 
der Schweiz und iiäulaeich aLhaüj;( (ej). 217), als einen in allen 
Wissenschaften gleichtnassig unterritilileteu Gelelirten von gefällii;em 
Wesen und heiterem Temperament. Die neue Bewerbung aus der 
französischen Hauptstadt direkt lionnte ihn in seinem Entschluss nicht 
wankend machen. Am ö. Febraar (ep. 197) teilte ihm Bod6 den Her- 
gang der Angelegenheit mit, nnd am folgenden Tage machte ihm der 
königliche Leibarzt Wilhelm Gope offiziell den Antrag (ep. 198). Nach 
Bnd4 war der König von seinem Beichtvater Petit (Parros), nach Cope 
von Petit nnd Franz von Kochefort, seinem Erzieher, anf Erasmns auf- 
merksam gemacht worden ; er verspräche ihm ein geistliches Amt im 
Ertrage von etwa 1000 Frcs und mehr. Der so Umworbene nahm das 
schraeichelhat'te Anerbieten mit gebührendem Danke entgegen; aber er 
könne keine Entscheidung treffen, schrieb er au Bude (ep. 203, 21, 
Februar), ohne mit Sau vage beraten zu haben, der gegenwärtig in 
Gambray sei^); in ähnlichem Sinne antwortete er Gope (ep. 205, 24. 
Febr.). Überschwftngliche Worte des Preises nnd Dankes fand er in 
dem Schreiben an den allerchristlicbsten König (ep. 804, 2l. Febr.); 
er rflhmt seine Friedensliebe, die sich kürzlich noch gegeafiber den 
Schweizern so herrlich gezeigt, nnd die Pflege der Wissenschaften, die 
sich bis auf seine genur^o Person erstrecke ; sonst aber kein Wort 
über Annahme oder Ablehnung des Antrages — das Muster eines 
Briefes, der mit vielen tönenden Worten nichts sagt, eine Kunst, in 
der die Unmauisten Meister sind. Übrigens war es Erasmus Ernst 
damit, dass er von Sauvage Kats einholen wollte; so schrieb er auch 

*) Sauvage war am 18. Febr. morgens mit Chiferres nach Cambray ab- 
gi^aagen, so schrieb ihm Guy Morillou an diesem Tage (App. 114); vgl. 
auch Brewer II, 2, 2940. Über Morillon: N^ve, La renaissance des lettres 
.... en Belgique. S. 2H ff. — Der in App. 114 genannte „indische Theologe**, 
der wegen der plötzlichen Abreise einen Brief des Erasmus nicht hatte be- 
antworien können, ist Peter Barbier; er hatte eine Pfründe in Indien, vgl, 
ep. 219 V. Am 3. April entschaidigte er sich selbst mit seiner Abwesenheit 
(App. 56, fälschlich 1516). 
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an Cäuossa (ep. 200, 24 Febr.). als er ihn zu der Ernennung zum 
Bischof von Baieux beglückwünschte, wovon ihn dieser am 13. November 
1516 in KeDDtnis gesetzt hatte (ep. 224^). Aach Ammonio machte 
er Mitteilung ron den Anträgen: „Frankreich bietet mir goldene Berge, 
aber mir sind die Hände gebenden^ (ep. 231, wo in dem imvollst&n- 

digen Datam „VI. Eal ^ wohl „Martias** zn ergftnzen ist, d. i. 

24. Februar). Nocb am 11. M&rz (ep. 211) schrieb er ihm, dass der 
König ihm 1000 Gulden jährlich geboten habe; er habe indes keine be- 
stimmte Antwort gegeben. 

Vielleicht ist es nur ein Zufall, dass Thomas More, an den 
Erasmus im März zweimal schrieb, nichts von der Einladung nach 
Franlcreich erfiUirt; er mag es Ammonio überlassen haben, ihm Mitteilung 
zn machen. Am 1. Mftrz (ep. 20B) schickte er ihm Schriften zom 
Renchlinschen Handel fflr den Bischof Fisher von Bochester und bat 
um Bflcksendang der Utopia, die er ihm znr Korrektur zugesandt hatte; 
wenn Ammonio etwas liGlr ihn habe, möge er es ihm bald zngehen 
lassen, „denn", fahrt er fort, „der Fürst schickt sich zur Abrei-e an, 
und wollin ich gehe, ist noch uugewi.'^s". Der folgende Brief, ep. 
237 vom 8. März, ist im Ganzen nur eine Wiederliülung der beiden 
vorhergehenden, von denen wir nur den letzten (ep. 208j besitzen; er 
bat um Übersendung der Utopia ; den Brief von Dorp möge More besser 
abfichreiben lassen; nScbreibe über alles sorgf&ltig, sobald es Dir mOg* 
lieh ist; denn hier seheiDt eine grosse Yeranderang bevorzustehen, wenn 
meine Ahnnng midi nicht trügt. Auch hier wie In ep. 208 and in 
den Briefen an Ammonio sehen wir Erasmns in enger Yerbindang mit 
dem Hofe und in Abhängigkeit von der Kesideuz des Fürsten, an den 
er also durch Verpflichtungen irgend welcher Art gebunden war. Davon 
weiss auch der Erzbischof Warham in seiner Antwort auf einen I'rief 
des Erasmus vom 13. Februar; er spricht von „UoÜuungea, die ihm 
von allen Seiten (undique) lächeln" und beglückwünscht ihn zu dem 
£rfailten sowohl wie zu dem Versprochenen („tam praestita quam pro- 
missa", Äpp. 121 vom 24. März). Der eine Glftcksfall mag der Rof 
nach Paris sdn, von dem Erasmns am 13. Februar durch Poncher 
die erste Kunde hatte. Aber Warham spricht von mehreren und wagt 
unter diesen Umständen nicht, Erasmus nach England einzuladen ; allein 

Auch Canossa hatte ihn eingdaden und ihm eine Pension von 200 
Dukaten nebst Unterhalt för ihn, einen Diener und 2 Pferde versprochen; er 
zweifelte aber daran, dass Fifasnius die Einladung annehmen werde (Canossa 
an Ammonio, 1. Decbr. 1616, bei Brewer ü, 1, 2621.) 
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wenn er nach dem Abzüge des Fürsten seine Blicke dorthin richte» 
werde er Sttnen Studien eine Zuflucht schaffen. 

£g mag hier an der Zeit sein, des firasmos Beziehnogen zam 
niederUndifichen Hofe ins Ange zu fassen. 

In der Lebensbescbreibang des Gelehrton, die Beatus Bheoaniu 
in der Widmung seiner Werke an Kaiser Karl T. giebt, sagt sein 
langjähriger Mitarbeiter: „Mox (d. i. im Olctober 1520) Coloniae 
Ubiuruiii adfuii sub conventum Wormacienseui, in ordine eoruiii, qui 
tibi sunt a consiliis spectabilis ; nam ia horum coetum iampridena a 
te prudentissime erat adscitus adhac vivente Juaune Syivagio summique 
CanceUarii munus obeunte'^. Etue ähnliche Angabe ändet sich in dem 
^Compendinm vitae": „lUic (in England) decreverat reliqanm aetatis 
peragere; verum ubi ne tum quidem praestareatnr. promissa, subduzit 
se in Brabantiam (der zweimalige Aufenthalt in Basel bleibt also uner- 
w&hnt), invitatns in aolam Garoli nunc Caesaris, cd conslUarius factus 
est opera Joannis Sylvagii, Caneellarii magni''. In dem „Gatalogns 
lucubrationum ad Bot2hemum'' zählt Erasmus seine Schriften auf und 
sagt hier: „Praeterca libellus do Priucipc Christiano, quem Carolo nunc 
Caesari porreximus. leceus in aulae principalis famulitium acciti, ut 
essemus inter Priucipis Consiliarios** ; und am Schluss desselben Kata* 
logs, wo er von seinen Widmungen spricht: „Carolas, Prinoeps mens, 
me iam adsciverat ia ordinem Goasiliariornm, iam saeerdotio ionaverat, 
antequam illi libellnm De Principe Tel inscriberem vel exhiberem, ut 
Mc non captatam praedam, sed relatam gratiam intellegas.^ Alle diese 
Äusserungen stellen einstimmig fest, dass Erasmus bei seinem Fflrsten 
die Stellung eines königlichen Rates innehatte, ohne zn sagen, wann er 
diesen Rang erhielt. 

Der früheste Hinweis findet sich in einem Briefe des Borsalus vom 
21. November 1515 (App. 36); dieser hatte aus Brabant erfahren, 
dass dem Gelehrten eine ehrenvolle und gut dotierte Stellung angeboten 
sei : ,oblatam et iam paratam honestam vitae quovis looo regionis Ullas 
exigendae conditionem, praestitnto sciUcet non contemnendo, ex Pnncipls 
aerario, annuo salario.** Borsalus hoffte, Erasmus werde die SteUuns 
übernehmen, in der er den Best des Lebens in Ansehen und Behag- 
lidikeit zubringen kdnnte. Hieraus geht zun&cbst hervor, dass ihm eia 
Antrag, der ihn an den Hof oder doch mittelbar an die Umgebung des 
Fftrsteu und die Niederlande fesseln sollte, zugegangen war, dass man 
aber noch nicht wusste, ob er sich für diu Annahme entscheiden würde. 
Auch Erasmus war augenscheinlich mit sich selbst noch nicht zu einem 



Digitized by Google 



£nt8chliiss gelangt; denn einmal finden wir in den vertranUchen Briefien 
keine Andeutung davon den Frennden gegenOber, dann aber entscbnldigte 

er im Februar 1516 die Ablehnung des Rnfes nach Ingolstadt mit all- 
gemeinen Verpflichtungen gegenüber seinem Fürsten (App. 51). Er 
wollte sich also nicht binden, sich jedoch die Möglichkeit einer Zusage 
offen halten. Als er Ende Mai aus Basel nach den Niederlanden kam, 
empfing ihn iu Brüssel Sau?age mit dem Anerbieten einer Pfründe (ep. 
181); dabei wird ancb der nrsprüngliche Antrag, fOr den die dauernde 
Anwesenbeit des Erasmus in Brabant die Bedingung war, zur Sprache 
geliommen sein. Aber gerade diese Bedingung machte ihn bedenkUcb. 
Eben in diesen Tagen m^rieb er an More (ep. 364): „Bald werde ich 
mit dem Fürsten verhandeln ; merk ich, dass das Geseh&ft einfriert — 
denn so denkt inan hier zu Lande über die Wissenschaften — danu 
stracks nach Basel, wenn Du nicht anderer Meinung bist." „Dass das 
Geschäft einfriert" — das soll heissen, dass man ihm unannehmbare Be- 
dingungen stellt; an eine Lauheit von Seiten Sauvages dachte er nicht. 
Denn bald darauf schrieb er an Iiud4 (ep. 261 Ende): j^Man will mich 
hier in Gohi fassen; aber ich weiss nicht, woher es kommt, dass die 
Wissenschaften nirgends in grosserer Missachtung stehen als hier; die 
Schuld liegt an den bildungsfeindlichen Regenten" ; die einisige Ausnahme 
sei der boehgebildete Sauvage. Das war es, was ihm den Aufenthalt 
in (iiü >«ieJerlanden verleidete: der Obskurantismus, der in Löwen seine 
Hochburg hatte. Und gerade Löwen war für einen Mann von der 
urafassendeu litte rariüchen Tliätigkeit des Erasmus der einzige Wohnsitz 
in den Niederlanden, sowohl wegen der Universität als wegen der 
Offizin des gelehrten Dietrich Martens; Tom Sommer 1517 ab wohnte 
er tbatsAchlich in Löwen, und wir wissen, dass er ursprünglich die 
Absicht hatte, jetzt schon dorthin zu gehen (ep. 148). In Löwen aber 
hatten eben jetzt seine Schriften Stürme entfesselt, die sich gegen seine 
Person richteten. Wie sollte sich da der Friedfertige nicht scheuen, 
sieb miileo iiü J^ager der Feinde festzusetzen! Darum hat Erasmus 
bei den Verhandlungen in Brüssel wol l ^ ides, Pfründe und Titel, zurück- 
gewiesen oder Bedenkzeit erbeten. Denn von diesem ist einstweilen nicht 
mehr die Bede; und nach mehreren Wochen, im Anfang Juli, erklärte 
Sauvage, dass er ihm „audi jetzt noch" (etiam nunc) das Kanon ikat von 
Courtray obertragen wolle, wenn er sich entschliessen könne, im Lande zu 
bleiben (App. 68). Darauf sagte Erasmus zu und erhielt die Pfrande. 

Doch der Plan der Hofratswflrde rnhte. Als er im Sommer in 
England war, wusste er nicht, wo er bleiben sollte. Er wollte sich 

Watd. Zettavhrift. Ergftnsiuig«heft IX. ' 14 
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einige Zeit in England anfhalteo, er dachte auch an LöweD; dann kam 
er knrxe Zeit nach Antwerpen, doch er mochte seinem treoen Freonde 
Aegidius nicht beschwerlich fallen; er litt Not — aber an Brüsed 
dtdite er nicht, er stand also zn dem Hofe noch in keinen Beziehangeo. 
Da rief ihn Sanvage nach Brttssel; Erasmus folgte, er blieb in der Restdenx. 

Das Anerbieten des sicilischen Bistums hielt Erasmus zwar für 
einen verlorenen Plan, mit dem er gar nicht ernsthaft rechnete. Aber 
die sonstigen Verliandlangen mit dem Kanzler scheinen neu begonnen 
zu haben. Ammonio riet ihm am 1. November (ep. 163) dem „Jupiter" 
— Sanvage — näher za treten, und Erasmus wollte dem Rate folgen 
(ep. 151); aach der Lord Monntjoy billigte seine Absicht, in Brfissel 
SU bleiben, nm seine Yerbandlangen mit dem Fürsten za Ende zu fahren: 
«qnod possis, qaae cam Principe tno agenda tibi sint, conficere** (App. 
90); er meinte hiermit nicht das Bistnm, das er sogleich absmlebnea 
riet. Im Januar 1517 mnss die Entscheidung gefallen sein: Erasmas 
liess seine Bedenken fallen und nahm den Titel und die Kmkünfte eines 
Rates des jungen Königs von Spanien an. Am 13. Februar machte 
er Warham davon Mitteilung (App. 121). 

Doch wir mftssen beachteD, dass ausser in den oben citiertes 
späteren Aeossernngen sich nirgends eine aoadracküche Beseicfanang 
seiner Stellang findet. Noch am 22. Marz sagte Beatus Rhenanas ganz 
allgemdn (App. 119) : ,pWem sollte es nicht geMen, dass ein so vollendet 
gelehrter Mann anerkannt, gefeiert, ausgezeichnet wird, der GrOsste von 
dem Grössten, nämlich der Sprachgewaltigste von dem mächtigsten 
Fürsten". Eine, wenn auch nicht genaue. Benennung der Stellung findet 
sich erst in einem Briefe des Venezianers Baptista Egna/io vom 21. 
Juni 1517 (App. 141), der von Hutten erfahren hatte, Erasmas sei 
zum „praeceptor^ £arls bemfen; aber weder der Gelehrte selbst, noch 
die wirklichen „praeceptores'^ des jangen Königs, Sanvage and Chi^vres, 
konnten an eine solche Aaffassang denken. 

Käher lag Erasmas die Ehre als die Bürde seiner nenen Stellang. 
Seine Verpffichtangen haben wohl lediglich in gewissen Ehrendiensten 
bestanden. Bass ihm der Empfang von Deputationen oblag, scheint 
aus seinen Worten an More liervorzugehen (ep. 237): „ . . ■ facile 
coniectabis, quid ego passus sim Bruxellae, cui cotidie cum tot saluta- 
toribus Hispanis fuerit res, praeter Italos et Germanos". Das wuieu 
offenbar keine ihm persönlich dargebrachten Huldigungen, denen er sich 
ja entziehen konnte, dagegen drängten sich am Hofe des neuen Königs 
spanische Bittsteller und Abgesandte der spanischen Regenten 0. 

1) Baumgarten, Karl V. I, 47. 



Digitized by Google 



Wie verliÜt es sich Ann mit der oben angefttlirten Behaaptnng 
des Erasmus, er babe die „iDslitntio Principis CSbristiani'^ seinem Farsten 
erst nach der Berufung zum Bat and uaeh der Yerleibnog der Pfrftnde 

gewidmet und überreicht ? Das Widmungsschreibcn selbst ist undatiert ; 
der erste Druck ging, zusaiuiuen mit anderen Schriften, im Mai 1516 
aus der Frobenschen Druckerei hervor, doch war der Tnil. der auch 
die „Institutio Principis Christiaoi" enthält, schon im April vollendet 
Freilich schrieb Erasmns schon im April 1515 an den Kardinal Grimani 
(8. 144 A): ;,E8t in manibns libelios de iostitnendo Principe, quem 
illustrissimoCarolo, Aiehidnd Borgondiae, Maximiliani nepoti, desÜDaTimas*' . 
Doch l&sst sich hieraas nur entnehmen, dass das Werk fftr Karl be- 
stimmt, nicht, dass es ihm schon gewidmet war. In dem Widmungs- 
schreiben wird Karl „princeps^, nicht mehr „archidnx", aber anch noch 
nicht „rex" angeredet; allein es heisst in dem Text von ihm: „nuper 
inanguratus imperio". Durch die Mündigkeitserklärung vom 5. Januar 
1515 übernahm Karl die Regierung in den Niederlanden, mit dem 
Tode seines Gross vaters Ferdinand, am 23. Januar 1516, trat er die 
Herrschaft Ober Spanien an, aber erst seit dem 14. März 1616 nannte 
er sich „König^. Da die Ansserong an Grimani ans dem April 1616, 
wo flbrigens Karl noch als Erzherzog auftritt, noch nicht von einer 
Widmung spridit, können wir den Ausdrack »nupei' inauguratus imperio^ 
nur auf den RegierangsantrHt in Spanien beziehen ; demnach gehört die 
Widmung spätestens in den März 1516. Überreicht hat er das Werk 
wahrscheinlich erst im October ; als er im Frühling Basel verliess, war 
es noch nicht gedruckt (ep. 176); im Juni teilte ihm Frohen die 
Vollendung mit (App. 25), ohne das Werk selbst zu schicken ; Erasmus 
erhielt es möglicherweise zugleich mit dem Hieronymus im Oktober. 
Nun fiUlt die Ernennung zum königlichen Rat etwa in den Januar 1617, 
also lange nach der Widmung und Überreichung der „Institntio*, die 
Verleihung der Pfrflnde Courtray wenigstens nadi der Widmung. Aber 
„berufen'' (adsciyerat) wurde Erasmas in der That schon im Herbst 
1515, und wenn wir in dem Satze: „antequam illi libellum vel inscri- 
berem vel exhiberem" nur das letzte Wort auf die Plründe beziehen, 
so steckt in der ungemein geschickt abgefassten Behauptung des Erasmus, 
so anfechtbar sie ist, formell wenigstens ein Teil Wahrheit. 

Um so weniger trifft ihr Sinn das Wesen der Sache. Erasmus 

^) Dir WiiimuDg findet sich in den Opp. omn. TV, 559. Der erste 
Druck 18t verzeichnet bei Panzer VI, 197, Nr. 162. Auf Seitia 04*» steht 
das Datum: AprU 1516. 

14* 
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hat doch Botaheim gegenflber den Bändnuk za erwecken gesncht, als 
ob die BewerbaDgen nicht von ihm, sondern Ton dem Hofe ansgegangen 
seien nnd als ob er mit der Widmung der Schrift an den König nur 
eine Pflicht der Höflichkeit erfllllt habe. Oerade das Umgekehrte ist 
der Fall. Wenn nicht schon die Äasserang an Grimaui deutlich genug 
die Priuntal dem Erasmus zuspräche, so dürfen wir uns nur der leise 
UibLeiiden Worte erinnern, die er schon im März 1514, als er in Eng- 
land nichts mehr zu hoffen hatte, zu dem Abt Anton von Berghes 
sprach (ep. 144): ^Ich möchte mich wohl in mein Vaterland begeben, 
wenn nnr der Forst das GlfLck gewahrte, das meine Hasse zn nähren 
vermag.*' Vielleicht war es eben der Abt, der die AnfmerksamkdC 
Sanvages anf den Gelehrten lenkte nnd damit die ersten Schritte tiiat, 
die zu seiner Aufnahme in den Ho&taat des jnngen Köuigs führten. 

In der Umgebung des Hofes und im Yerkebr mit den englischen 
Diplomaten, deren Berichten wir unsere Kenntnis der i)olitis(lH'n Vor- 
gänge im ^Vinter 1510 — 17 verdanken, gewann Erasmus einen Einblic k 
in die Verkettungen der internationalen Politik; aber vergebens suchen 
wir in seinen Briefen nach Äusserungen einer Anteilnahme an den 
Machtkämpfen der englischen und französischen Diplomatie. Aosser 
einem gelegentlichen Witzwort über den „sonst waffenlosen'' Kaiser Max 
nnd einer Klage über den Drack seiner Mannschaften anf den hehnischen 
Wohlstand, die doch mehr der mitfilhlenden Empfindung als dem prü- 
fenden Verstände entstammt, zeigen sich nnr hie nnd da Andeutungen 
persönlicher Beziehungen zu den Trägern dieser Politik. Durch die 
nationale Beschränktheit eines in unerfreulichen Einzelheiten b» laogenen 
Jnteressenkami)fes drang der Blick des humanistiselien Weltbürgers zu 
den geistigen Höhen menschlischer Kultur, der seine Lebensarbeit galt. 
Von diesem über die Wirren des Tages erliabenen Standpunkt den Wert 
nnd Unwert der Erscheinungen messend, sah er schon in den fried- 
lichen Neigungen der Farsten eine Bürgschaft für das Gedeihen der 
Wissenschaften; es ist derselbe Optimismus der Zeit, aus dem Hutten 
sein „Es ist eine Lust au leben!" jubelte. „Ein goldenes Zeitalter ist 
nahe**, schrieb Erasmus am 26. Februar 1S17 an Fabricius Capito 
(ep, 207), „so verändert, wie vom Himmel herab, sehen wir die Herzen 
der Fürsten." In allen Ländern zuu'leich. in 1 laukreich, den Nieder- 
landen, in Spanien, England, Italien und Deutschland, wetteifern die 
Regenten in der I'tieLie der Studien; schon seien die Medizin, Jurispru- 
denz und die Mathematik erblüht, und nur die Theologie noch schmachte 
in den Fesseln einer engherzigen Kaste. Sie zu befreien, habe schon 
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Faber in Paris Hervorrai:on»lf»< i/clcistet und F>a.smus selbst sidi be- 
müht: al)t'f ciiit! so verhei::huni'>vollt> AnfVabo vorhincro frisrlic Kräfte. 
„Auf darum," wendet er sich au Cupito, „rUste Dich, ergreife Du die 
Fackel, die ich Dir reiche!" 

Dieser Brief ist nnr ftnsserlicb an Gapito gerichtet, er ist mehr 
ein Manifest, das der Fflrst der Gelehrten im Gefühl seiner flberragen> 
den Stellung in die Welt schlenderte nnd das die Wegstrecke, die man 
ZD wandeln hatte, weithin bdenchtete. Dem Druck wurde der Brief 
sofort flbergeben ; am 8. M&rz ist er schon gesetzt, nnd Kntger Heselns, 
der Korrektor der Martenssellen Druckerei, bat mir noch um ErkliUunu' 
eines Schreibfehlers (App. 54)*). Capito hat \v;ilirs( lieinlich. bevor er 
den Druck zu Gesicht bekam, nichts von dpr ihm zimcilacliten Ehre 
erfahren ; in seinem Schreiben vom 25. März (3. feria post l^aetare, 
App. 122) erwähnte er nichts von dem Briefe des Erasmus. Erst am 
15. Juli, nachdem er den Druck gesehen, dankte er ihm für die gute 
Memung, die er von ihm hege (App. 147): . . pmxisti, non quaHs 
snm, sed qualem me futurum exoptas.** — Dieselbe Tendena und ähn- 
lichen Inhalt wie ep. 207, an den es anch häufig im Wortlaut erinnert, 
bat ep. 295 an den Arzt Heinrich Afinius; der Brief gehört also, da 
er ebenfalls aus Antwerpen datiert ist, auch in den Februar 1517. 

Am 2. April 1517 kam Tunstall auf den Wunscli des Kaisers 
nach Antwerpen ') ; sogleich bei seiner Ankunft ei-fuhr er, dass Erasmus 
am Tage zuvor plötzlich abgereist sei, und sechs Tage darauf erzählten 
ihm englische Kauüente, dass sie ihn in Dover hätten landen sehen 
(App. 131 vom 22. April). Wichtige Nachrichten ans Born waren es, 
die ihn nach London m seinem Freunde Ammonio führten, die Antwort 
auf seine Bitte an Leo X., die er in seinem Briefe vom 9. August 1516 
(ep. 181) angedeutet hatte nnd deren ErfOllung den Bemühungen Sil- 
vester Gidis', des Bischofs von Worcester und Orators Heinrichs VIII. 
in Korn, ^duii^'t'n war. Seit der Absendung des Gesuches an den Papst., 
spit der Kürkkelir aus London, s^hen wir Er;i>miis in izcsteiL'erter Be- 
^oriinis und ängstlicher Erwartung; jeder Brief an Ammonio enthält ein 
tithentliches, ungeduldigem Drängen und Fragen, Im Dezember war der 
Eatwuri eines Diploms bei Ammonio eingetroffen und von diesem Erasmus 
xogeschickt'); am 11. März 1517 (ep. 211) noch antwortete der 

^) Er erschien im Drock mit dem Datam April 1517; Van Jeeghem, 

S. 270 No. 110 

2) Rrewer II, 'l Xo. 3101. 

s) Ammonio au Erasmus, bei Yischer, Erasmiana, S. 2ö. 



Google 



214 



Harrende resigniert anf einen Trost, den ihm der Freund gegeben, am 
25. März verhaiidcltf er in erneutem Eifer mit Bude über die Ceiufiing 
nach Paris, der er durchaus nicht abgeneifjft war (App. 6Ü). Ende 
März also müssen ihm die ei-warteten ^Nachrichten von Ammonio zuge- 
gangen sein. Am 1. April brach er von Antwerpen anf; anf dem 
kürzesten Wege eilte er zam Kanal, nnd schon wenige Tage darauf 
ward er am jenseitigen Ufer gesehen* Brüssel bertthrte er nicht, am 
3. April glaubte ihn Barbier, der m BrOssel wohnte, noch in Ant- 
werpen (App. 56). 

Die Verhandhingen mit dem Papste sind von jeher der Gegen- 
stand mehr oder minder treffendiT Koinbination gewesen. .Tortin liat 
anLienoninien, daj>^ es sich um eine Absolvierung von den ürdensge- 
lübden handle, und Durand de Laur vermutet eine Dispensation von 
der Beobachtung der Fastengebote. Erst Vischer hat durch die Veröff^t- 
Uchung bis dahin unbeliannter Urkunden und durch die beigegebenen Unter- 
suchungen Gewissheit gegeben^). Die Aktenstücke bestehen aus einer 
Bulle fttr Erasmus, die ihn Yon gewissen Kirchenstrafen absolviert und 
ihm die Fähigkeit zuerkennt, kirchliche Amter und PfrOnden zu er-, 
langen; ferner aus den Äusführungsbestimmungen an Ammonio, woraus 
wir erfahren, dass Erasmus eigenmai htju die Ordenstracht abgelegt hatte 
und als der uneheliche Sohn eines Gei&tlichen, wie er vermutete, von 
dem Recht, Pfründen zu erwerben, ausgeschlossen zu sein fürchtete 
Das liebenswürdige Px^^Ieitschreiben des Papstes privaten Charakters, 
vom 26. Januar 1517 (ep. 193, mit dem falschen Datum 1516, aber 
dem Zusatz: „pontificatus nostri qnarto", d. i. 1517), das f&r die 

Vischer, Erasmiana. Basel 1876. S. 26 ff. Die Bulle für Erasmus 
findet sich schon in den „Epistolae familiäres ad Amerbacbium", Basel 1779, 
S. 116 tt'. Die Veröffentlichung durch Viseber konnte Durand de Laur nicht 
bekannt sein, er bat aber aucb die ältere übersehen. — Über die Verhand- 
lungen zwischen Erasmus und dem Papste s. Vischer a. a. 0, ; eine Zusam- 
menstellung des Materials (wenig mehr!) giebt iiciitielder (Des. Erasmus und 
die Päpste seiuer Zeit) in Raumer-Maurenbrechers Historischem Taachenbucb, 
VI. Folge, 11. Jahrg. (1892), besonders S. 128 ff. 

„ex illicito et, ut timet, ineesto damnatoque coita genitus*, Viecher 
S. 26 Anm. 3. Das Gompendiom Vitae will glauben maehenj dass der Vater 
' erst nach des Erasmus Geburt Geistlicher geworden sei J. B.. Kaa (Eras- 
miana; ans dem „Nieuwe Rotterdamsche Courant" übers, in : „Bibliogr. und 
litt. Chron. der Schweiz«, 1878, S. 34 ff., 70 ff., 104 iL) hat hiervon ausgehend 
die Unechtheit des „Compendium Vitae" zu beweisen p:esucht, während Fruin 
(Erasmiana, in Xijboffs „BijJragen voor ?aterl. Geschiedeuis", 'sGraveohage 
1878, S. 85 ff.) aa der Echtheit festhält. 
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Öffentlichkeit bestimmt war, cntijaU von ailwiem nirhts: auf die Em- 
pfehlung des Königs von England und des katiioiischen Königs wolle 
der Papst der Bitte des Krasmos mit Rücksicht auf seine Sittenreinheit 
and Gelehrsamkeit gerne zastimmen und ihm auch sonst bei Gelegenheit 
sein Wohlwollen erweisen. Zugleich mit den p&pstlictien Breven erbielt 
Erasmus ein Schreiben des ^schofs Oiglis (ep. 195, 31. Januar), der 
in einem besonderen Briefe an Ammonio diesen mit der Dispensation 
des Erasmus betraute^). 

Vischer fragt nun, ob der Gelehrte eine besondere Veranlassung 
hatte, öich gerade jetzt und so eilends um die Indultienz zu bewerben, 
und er findet sie in den von Seiten der Lüwener Theologen j^'et^en sein 
Neues Testament und das Lob der Thorheit gerichteten Angriffen, die 
Erasmus vielleicht befürchten Hessen, dass seine Feinde die schwache 
Seite, die sein Verhältnis zu dem Orden darbot, aufgreifen könnten. Ich 
glaube, dass der hier von Vischer als nebenhergehend angesehene und 
nnr durch die Besorgnis des Erasmus geschalFene Grund der einzige und 
entscheidende gewesen ist, dass die Gegner s^ Verhältnis zu dem 
Orden bereits herangezogen hatten. 

Denn obwohl schon im Sommer 1515 Martin Dorp die Tendenz 
seiner, Werke zum Gegenstande des Angriffes gemacht hatte, geben die 
Bewerbungen des Erasmus um eine besondere Gunstbezeuguug des 
Papstes nicht über den August 1516 zurück. Auch zeigte er sich nach 
dieser Seite hin völlig unbesorgt; denn als er am 29. Dezember 1516 
(ep. 225} Ammonio gegenüber das Gerächt erwähnt, dass von den Uni- 
versitäten Löwen und Köln ein Gutachten aber seine Schriften einge- 
holt werden solle, äussert er sich darttber ganz unbefangoi mit seiner 
leichten Ironie: „dann haben sie wenigstens für zwei Jahre 'Beschäf- 
tigung-, und das mitten in seiner Unruhe um den Erfolg seiner Be- 
werbungen : wir erwarten doch gerade hier einen starken Ausdmck seiner 
Besorgnis. Während dei" englischen Keise im Juli und August 1516 
hatte er die Absicht, in Löwen den Winter über zu bleiben. Im An- 
fang Oktober gab er den Plan auf; aber als er Ammonio gegenüber seine 
Abneigung vor Löwen mit dem Widerwillen gegen die kleinliche Tadel- 
sucht der scholastischen Theologen begrQndete (ep. 160), da deutete er 
mit keinem Worte an, dass er von der Erledigung seiner Bewerbung 
bei dem Papste eine Befreiung von den lästigen Angriffen gegen seine 
Werke erhoffe; und auch Ammonio brachte in seiner Antwort (ep. 168) 
die beiden Angelegenheiten gar nicht in Zusammenhang. Und unbe- 

Mitgeteilt bei Biewer II, 2 No. 28^5. 
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fangen betrachtet, sticht der Ton ängstlicher Erregung, mit der Erasmns 

von den langsamen Verhanflluiiireu in Horn spricht, von denen er sein 
Glück erwartet und bei deren unglücklichem Ausgang; es nin ihn ge- 
schehen .sei (ep. 151), auffallend ab von der Ruhe, mit der er vom 
sicheren Hafen verächtlich die Stürme betrachtet, von denen er sich nar 
nicht stören lassen will. Noch im März 1517 (ep. 211), also ehe er 
TOD der Erledigung seiner Sache Kenntnis hatte, erwähnte er kurz, dass 
die Theologen ihn nnn sogar nach L5w^ m ziehen sachten, aber ganz 
beilänfig, wie etwas NeboisftchUches : „ex Moro totam hanc fftbniam 
melins cognosces" ; so schrieb er an Ammonio, der doch der Eingewdhte 
war ! — Auch lässt nichts darauf schliessen, dass Erasmus dem Papste, 
dem Schirnilierni der Wissenschaften, gegenüber die bereits erfolgten 
oder helarciiteten Aimriffe .liegen eine gerade dem Papste selbst gewid- 
metes Werk zur Unterstützung oder auch nur zum Vorwande seiner 
Bitte heranzieht; in dem Breve an Ammonio erwähnt Leo X. nichts 
von einem Schatze der Wissenschaften in der Person des Erasmus ; er 
sagt nur, dass dieser „zu seiner Seelenrahe " and „zar Vermeidung 
eines grösseren Äi^enüsses'' die Indnlgenz erbitte. 

Aber schon Seebohm and nach ihm Vischer haben daranf hinge- 
wiesen, dass ein Satz aas dem bekannten Brief an Servatius (App. 8), 
in dem er über seine uocli ungelösten Beziehungen zum Orden spricht 
und über dit' Verletzung der Ordenssatzungen Rechenschaft ablegt, sich 
fast wörtlich in dem Sendschreiben Dori)s vom Juli 1516 findet, dass 
also jener Brief und damit die intimen Verhältnisse dem Dorp und 
natürlich auch anderen in Löwen bekannt geworden waren Das £r- 
scheinen des ^Kenen Testamentes" im Jahre 1516 war allerdings das 
Zeichen m einem neuen Angriffe auf den revolntionären Kommentator 
geworden ; aber dieser Angriff hatte ein anderes, demagogisches Gepräge 
bekommen. Dorp, der, selbst ein Oberzengungstreuer Humanist, in 
Erasmus nur den wissenschaftlichen Gegner gesehen, hatte die Zügel 
aus der Hand verloi-en ; und während es in den Kreisen der fanatischen 
Mönclisgeistlielien . von denen wir uns ;ius den ergotzlicli-grotesken 
Karikaturen der Dunkelmännerbriefe sehr wohl ein Bild machen können, 
g^en den „entlaufenen Mönch*^ ^hrte, sachte er die Verantwortung 

>) Seebohm S. 314; Vischer a. a. 0. Es ist die Stelle App. 8, S. 1529 C : 
„. . . castigavi totum Novum Testamentum, ac super mille locos annotavi, 
non sine friictu theologr>rnm in dem Schreiben Dorps, bei Jortin II S. 338 : 
„sed Novum quoriuc Testamentum tc castigasse iutellego, ac supra mille locos 
annotasse, aou sine fructu theologorum." 
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ffXr die Aasscbreitnngeii der Geister, die er gerufen hatte, von sich ab- 
znlehneD. Geracl« j 't/.t, im Jnni 1516, machte er einen Ann&bemngs- 

versuch bei Erasmus uinl sclirieb ihm (App. 247): „Cettruin to oro 
per candorem islum animi tui. ut ne credas contiimo a me profeclum, 
si quid obloquantur, cnhiinuitintur, suspicenlur quidam." Diese Ver- 
leumduogen und Verdächtigungen konnten sieh nur gegen die Person 
des Erasmus richten, und unter dem Kindruck dieser persönlichen An* 
griffe erbat er bald darauf die Gunst, die ihn in seiner «persönKcben 
Wörde** schützen sollte. 

Seitdem erfahren wir von einem ununterbrochenen Briefwechsel 
zwischen Dorp und Erasmus, auf dessen Geheimhaltung dieser mit pein- 
licher Sorgfalt hielt. Als er im November 1516 Dorp — sei es mit 
Recht oder Unrecht — im Verdacht liatte. seine r>ri('fe 1' lemden gezeigt 
zu liaben, verwahrte dieser sich, wie G( rliard (lolilt iihauer von Nyrawegen 
an Erasmus schrieb (App. 91), hoch und heilig dagegen und wollte, uui ihn 
von seiner Schuld zu überzmcren, selbst nach Brüssel kommen. "Warum 
wünschte Erasmus die Geheimhaltung, wenn nicht Dinge in den Briefen 
vorkamen, die sich auf intimere Angelegenheiten als nur auf seine 
Schriften bezogen? Aber alle Beteuerungen vermochten nicht sein 
Misstrauen zu beschwichtigen; „nunquam vidi hominem inimicius ami- 
cnra" hatte er schon im Oktober an Aegidius geschrieben (App. 388). 
Erst später kam er dahinter, dass der wahre Anstifter der Unruhen 
der Kanzler Briard (Atensia) war, Dorp nur der Verleitete, den der 
Ehrgeiz mit dem Grösseren sich zu messen trieb Das persönliche 
Eingreifen dt s Erasmus nach dem Verstoss vom Januar 1517 hatte 
einen Waffenstillstand zu Wege gebracht, an dessen Dauer er indes 
selbst nicht glaubte. „Lovanium", schrieb er am 20. Januar an Aegi- 
dius (ep. 300), „tametsi cum theologis utcunqne reditnm est in gratiam, 
durins tarnen nos acciperet Quadragesima.*^ Seitdem tritt noch deutr 
lieber als bisher sein Bestreben hervor, die einflussreichen Gegner in 
guter Stimmuno; zu erhalten, fast an iltMUscllH'ii Ta<^M>. als er Ammonio 
getronül)».'!- Biiard für einen lieuclileii^eht u l'ieuiid erklärte („ho&tis 
amicum simulat", ep. 231, vom 24. Februar), trug er Dorp an ihn, 
den „von allen, und doch nicht gebührend Gepriesenen'^, herzliche 
Grüsse auf (App. 424, 21. Februar)^). Damm wusste er den jungen 

1) Spftter schrieb er an TunstaQ (ep. 471, 16. Okt, 1519) : „Bolus, ut 
ferunt, Koxus Die fuit, qui et olim instigavit Dorpium.*' Noxus ist Atensis, 
<Ja äxij = noxitim. 

^ ohno Jahr, das sich aber aus der darin erwähnten Einladung nach 
Frankreich ergiebt. 
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Dorp, dem ja freilicli die Frenndschaft eines Erasmus schmeichelhaft 
sein musste, durch die gewinnende Liebenswürdigkeit, mit der er ihn 
sich an die Seite stellte, für >\di einzunehmen. „Si qtii ernciantur". 
sclirieb er ihm in demselben Briefe. y,inter dos convcnire, demus operam, 
mi Dorpif qao magis ac magis doleant ; . . . qui bene volunt Erasmo, 
fiicile amabnnt et Dorpiam.** £ben hieraus zeigt sich auch, dass eine 
Partei in Löwen von dem guten Einvernehmen, das sich zwischen den 
beiden Gelehrten anzubahnen schien, durchaus nicht erfrent war, und 
andererseits beweisen die wiederholten Freundschaftsversichemngen Dorps, 
dass er die Angriffe gegen die Erasmischen Werke eingestellt hatte und 
aufrichtig betiülit war über die Wendung, die die Sache ins gehässig 
Persönliche genommen hatte. Schliesslich ist es auffällig, dass alle (li' se 
Verhandlungen nach der Rückkehr aus England völlig abgebrochen 
waren, ja dass Erasmus bald darauf, im Juli, sich für die nächsten 
Jahre in Löwen g&nzlich niederüess. Mit seinen Werken war keine 
Yeitodening vorgegangen, aber die Intrigaen gegen seine Person waren 
durch die p&pstUche Indulgenz zum Schweigen gebracht. 

Allein war es lediglich diese Sehen, sein Lebensgeheimnis preis- 
zugeben, die Erasmus zu so ausserordentlichen Anstrengungen venu* 
lasste? Offenbar lag ihnen eine andere, konkrete Besorgnis zu Grunde. 
Im l'ebruar Ibll. nach der I.öwener Episode, schrieb er an Ammonio 
(ep. 231): „Agebant et apud Principeni sedulo, ut Pontiticis auetori- 
tatem cum huius auctoritate coniungerent ; ... in aula molitiones 
partim procerum favore, partim eruditorum, et in his praecipue Theatini 
(d. i. Caraffa) opera coercitae sunt.^' Hier haben wir den letzten und 
treibenden Grund: auch am Hofe hatte sich, von Löwen gen&hrt, eine 
antierasmische Clique gebildet, die das Ohr des Königs zu gewinnen 
suchte; gerade jetzt aber stand er in Verhandlungen mit dem Hofe, 
und dass diese von den Feinden durchkreuzt würden, war seine ge- 
heime Sorge. Daher das lange und wiederholte Schwanken in den Be- 
ratungen mit Sauvage, das Wechselspiel von Zögern und Hasten, das 
auch die Verhandlungen mit Rom näher erklärt und in ihnen seine £r- 
klärung findet. 

Wir haben gesehen, dass Erasmus, der auf Sinecuren geradezu 
fahndete, dem Angebot einer Pfründe, namentlich aber der Batswftrde 
wiederholt auswich, ohne sich doch die Möglichkeit eines zusagenden 
Entschlusses abzuschneiden. Wilre, wie er an Bud6 schrieb, allein die 
Abneigung gegen das bildungsfeindliche Land fbr ihn entscheidend ge- 
wesen, so hatte er die Zumutung, sich dort heimisch zu machen, doch 
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mndwp«? ablehneu können und würde nicht schliesslich doch noch, als 
eine Besserung in diesen Verhältnissen gar nicht eingetreten war, seine 
Abneigung überwunden babeo« Aber als er am \). August seine Bitte 
an den Papst richtete, waren eben, im Juli, Verhandlungen mit Saavage 
Torbergegaogen, die znr Annahme der PlrOnde geführt hatten; diesen 
widerrecbUlchen Schritt musste er zu decken snchen. Wäre das selbst 
ein rein zeitliches Znsammentreffen, so ging doch anff&Higerweise auch 
der endgültigen Annahme der RatswQrde eine entscheidende Wendung 
in den Verhandlungen mit Rom voraus: im Dezember war der Kntwurf 
des Dispensationsdiploms bei Erasmus zur Bejmtachtung eingetroffen, der 
von den wolil wollenden Absichten des Papstes Kunde gab. Von nun an 
war er der Dispensation sicher, und es galt ihm nur noch als eine 
Frage der Zeit, wann sie ihm othziell zuging. Jetzt war es auch, im 
Aniiang des Jannar, wo er persönlich in Löwen seine Gegner beruhigte, 
wo in Brüssel seine Freunde die Intrignen nnterdraekten. Nnn war er 
geborgen nnd widerstand den Antil^gen des Hofes nicht länger. 

Bestätigt wird diese Annahme durch Insserangen des Erasmus 
selbst Am 29. Dezember 1516 (ep. 225), also noeli Tor der An^ 
nähme des Titels, schrieb er aü Ammoiiio: „llpi; xf]; e'j6a'.|jiGVi'a; 
vfiQ afj?, Tzphg Bk fejif]? Buavjyiac . . . urge tuis littciis Wigor- 
niensem, ut quam primum expli( ctur nostruni negotium" ; und er fährt 
sogleich foit: „tavent omnes fermc huius aulae proceres, et cum primis 
rex ipse." Noch am 21. Februar 1517, als er von den Machenschaften 
seiner Gegner am Hofe spricht (ep. 231), f&gt er hinzu: „T&v XP*]* 
o|i6v xöv atavf^vov iamdudnm exspecto." Wenn in dieser Zusammen- 
steOuDg auch zweimal ein Znfall waltet, so zeigt sie doch, wie bdde 
Yorsteilungen, des Ratstitels nnd der Dispensation, gemeinsam in ihm 
Wurzel gefasst hatten. Deutlicher als bloss aus einer allgemeinen Em- 
ptiiiduiig heraus hatte er sich schon am 9. November ausgesprochen 
(ep. 251): ^(^uod hortaris, ut Jovpm (Sauvage) propius adeam. 
enitar, ac tum magis, ubi certum vigilans audiero oraculum, unde 
remm mearum summa pendet." 

So stellt sich uns nun der Zusammenhang dar. Als die möncbisch- 
schohistisehen Gegner seinen durch die päpstliche Antorit&t geschützten 
Schriften direkt nicht beikommeu konnten^ hatten sie ihn als eid- 
brftchigen und kOniglicber Gunst unwürdigen Hönch bei seinem Fürsten 
und vielleicht auch in Rom zu denunzieren gedroht. Um ihren durch- 
aus nicht gefahrlosen Angriffen den Boden zu entziehen, hatte er von 
dem Papste Absolution für die bisherige Verletzung der Ordensregeln 



i^iy u^Lo Ly Google 



220 



und Dispon^ation von ilniM' IJcobacbtunj^ für du' /nkuiift erbeten. Der 
sogenannte Streit mit Dorp um das „Lob der Tiiorheit" und das Neue 
Testament, der — wie es scheint - nbor die erste ganz allgemein ge- 
haltene Mahnung vom Juli 1515 und ihre Beantwortung durdi Srasmns 
gar nicht hinausgekommen war und der fälschlich bis beute noch als 
wissenschaftliche Kontroverse von prinzipieller Bedeutung gilt, war in 
ein widerwärtiges persönliches MOnchsgezftnk ausgelaufen. 

Von hervorragender Bedeutung, nicht nur fftr das Verständnis 
der VcrijaiidUmgea mit Rum, sondern als eine der hanptsäcbiichsten 
Quellen für die Jugendgeschichte des Erasmus, ist der bekannte Brief 
au den päpstlichen Sekretär Lamberto Grunni (App. 142), in dem 
Erasmus unter dem Namen Florentius die Vorgeschichte seines Ein- 
trittes in den Orden und sein Lelien im Kloster schildert. Yischer 
meint} dass dieser Brief sowie die Antwort des Grunni (App. 448) 
„erst hintennach von Erasmus zu Händen des Publikums abgefasst 
worden sind.^ „Über den Umstand*", sagt er, ^dass von dem einen 
Punkt, der bei der Dispensation in Betracht kam . . der unehe- 
lichen Gebart, keine Rede ist, könnte man allenfalls durch die An- 
nalmie binwegkommen, dass jene in GeheimscbiilL abgefassten Zusätze, 
von denen Erasmus am Schlnss des Briefes spricht, hiervon handeln ; 
auffallend ist aber, dass, wälueud die Verhandluncrcn durch den Bischof 
von Worcester geführt wurden, hier auf einmal eine andere Mittelsper- 
son erscheint; was Gmnnius aber die leichte und rasche Erledigung 
der Sache berichtet, stimmt nicht mit dem Briefwechsel des Erasmus 
und Ammonius und mit dem Briefe des Bischofs von Worcester, ep. 195, 
und es ist dieser summarische Bericht des Gmnnius um so aufbllender, 
als das, was Leo dem Erasmus wirklich zugestanden hat, doch offenbar 
nicht so weit geht, wie das, was der Brief an Grunnius verlangt; end- 
lich passt die Bezeichnun;? „Diploma cum exemplari et subsciiptione 
pontitieis" nicht auf die Aktenstücke, von denen wir Kenntnis haben, 
abgesehen davon, dass diese ohne Zweifel nicht an Erasmus, sondern 
an Ammonio geschickt wurden." 

Vischers Gründe haben mich nicht überzeugen können. Gerade 
die Ghiffern, in denen einige zur Abfassung des Diploms erforderliche 
•Notizen gegeben waren, sprechen für die Echtheit des Briefes. Wenn 
Erasmus ihn erst sp&ter abfasste, um sich von allen Verpflichtungen 
dem Orden gegenüber als gelöst darzustellen, ohne seine uneheiicbe Ge> 
burt bekannt zu p:el)en, welchen Zweck hatte es dann, noch auf eine 
Nachschrift in CbiÖ'ern hinzuweisen, die der Leser im Druck doch nicht 



Digitized by Google 



221 



£and? Im GegeDteil: mussto er nicht vielmehr durch diese Geheimnis- 
tlmerei auf das Vorhandensein eines dunklen Punktes in seinem Leben 
IiinweiseQ, der das Misstraaen und den Spürsinn seiner Gegner geradem 
herausforderte? Ferner verlangt der Brief an Oranni darchaos nicht 
mehr, als Leo gewährte; das Umgekehrte ist der Fall: wenn Erasmus 
seinen Eintritt in den Orden als einen Zwang und einen Irrtum hin> 
stellt, so löst sich damit auch die Pflicht y.nv Ordenstracht in einen 
Irrtum auf. Nur hiervon will er disi)('nsieit sein; von seiner unoho- 
lichen Geburt steht in dem Briefe nicht.s. hüclistiins in den cliiffrierten 
Noten, und auch hier war die Enthüllung wohl nur mv KthUirung 
seines wirklichen Namens (Erasmus Rogers) ^) nötig, den Sadoleto in 
der AaCschrift des Diploms nennt. Der Papst ging also Ober sein Be- 
gehr hinaus, indem er ihn auch von den Folgen seiner Herkunft be- 
freite, and in s^ner Antwort (ep. 194) sagt Erasmus ausdrücklieb: 
sQuod meos pudor contractius parciusqne rogabat, tua benignitas 
largius ac prolixins indulsit.*^ Auch mit der raschen Erledigung, 
die üruüni erwähnt, hat es durchaus seine Richtit^Keit. Mit dem von 
Vischer (S. 25) abgedruckten Brief Ammonios vom 4. l)(zember, der 
Antwort auf den des Erasmus vom 9. November (ep. 151), selnekt 
jener an seinen gelehrten Freund einen soeben eingetrotfenen Entwurf 
des Diploms, der dem Bischof von Worcester selbst nicht auszureichen 
scheine; er wiU des Erasmus Ansicht erfahren, scheint sie aber schon 
im Voraus zu wissen, denn er giebt ihm den Bat, sich noch einmal 
ausführlich an den Papst und den Bischof au wenden. Das that denn 
auch Erasmus; am 29. Dezember sagt er (ep. 225), dass er vor einigen 
Tagen durch den Courier Tunstalls über die Angelegenheit geschrieben 
habe. d. h. an Ammonio nach London, wohin Tunstall seine Depeschen 
sandte. Jetzt also, frühestens Ende Dezember, ging von Ammonio aus 
ein neues Gesuch nach Rom ab, und jetzt erst wird Gruuni in die 
Unterhandlungen eingetreten sein; da hierauf die Entscheidung des 
Papstes schon nach 3 Wochen, am 26. Januai*, erfolgte, kann Grunni, 
der nur den letzten Teil der Yerhandlungen im Auge hat, mit Recht 
von einer schnellen Erledigung sprechen, wiUirend der Bischof Giglis 
mit gleichem Iteehte den Verlauf der gansen Angelegenheit, seit dem 
August 1516, als verzögert bezeichnen kann. 

*) Dass dies der wirkliche Name des Erasmus ist, hat schon 1874 
Vischer (S. 30) nachgewiesen. Aber nocb Fronde (Life and lottres of Erasmus, 
London 1894, S. 2) wnniit die alte Fabel Baudins' nuf, dass sein Name Ger- 
hard, latinuiert „Desiderius", gräcisiert „Erasmus'', war. 



Dabei wird aUerdings Töraosgeaetst, dass das 2 weite Oesach anck 
wirklScfa dorch Gnuni Termittelt worden ist; und hier stellea sich 
Schwierigkeiten ein. That^bAlich wird der Name des Granoi während 
der ganzen Yerhandlnngen mit Rom nie genannt; noch mehr: er kommt, 
mit einer einzigen sp&teren Ausnahme % in dem Briefweehsel des Eras- 
mus überhaupt nicht vor; Grunni scheint ihm völlig fremd gewesen zu 
sein. Wie auffallend nun, dass Grunni hier als vertrauter Freund 
aufti-itt, und andererseits wie unwahrscheinlich, dass Erasmus einem 
ihm unbekannten Manne ein so wichtiges Geschäft übertragen haben 
sollte 1 Auch der Brief selbst weckt Bedenken; gleich die Anfangs- 
werte: „Hactenns, eniditissime Ijamberte, ab hoc genere cansamm 
labens abstinai, licet a moltis interpellatos" > — wie kann Erasmus in 
seiner eigenen Angelegenheit sagen — denn die Bolle des Florentins, 
die er spielt, mnss doch sehr durchsichtig sein, wenn sie nicht unwirk- 
sam werden soll — dass er nicht gern den Vermittler spiele? Auch 
hatte die erkünstelte Bescheidenheit des Humanisten, die eher etwas zu 
viel als zu wenig tiiat, kaum zugegeben, dass er von seiner ,,indoles 
multo omnium felicissima*' spricht. In auif&lliger Weise bricht auch 
der weitschweifige Brief unvermittelt mit ein paar knrz hingeworfenen 
Zeilen ab, die die Wirkung des Ganzen ungemein stören. Noch uner- 
klärlicher sind die Bemerkungen Aber die chiffrierte Nachschrift ; Erasmus 
soll ein eigenes Chiffriersystem gehabt haben, er soll den SchlQssel im 
letzten Brief an Grunni geschickt haben — er hat also doch Öfter an 
ihn geschrieben? — und von aUedem sollten wir in den Briefen des 
Erasmus und Ammonio nichts erfahren, nichts von den Chiffern, nichts 
von dem wiederholten, geheimisvollen Briefwechsel mit Grunni V Ist os 
anzunehmen, dass Erasmus für diese Korrc-ponden?: ein Chiffriersystem 
ausgeklügelt bat ? Klingt es nicht, als ob es ein Diplomat gewesen ist, 
der diese diplomatischen Hilfsmittel anwandte, mit einem Worte, als ob 
Ammonio selbst hinter dem Briefe zu suchen ist? Ammonio, der zu 
seinen sonstigen Verhandinngen mit dem päpstlichen Hofe sehr oft sich 
chiffrierter Depeschen bedient hat, der wohl von Bom her auch Grunni 
persönlich kannte, ist es, der die chU&ierte Notiz dem Briefe hinzufügte, 
der den Schlflssel an Grunni gesandt hatte; ans seinem Munde klingen 
die Anfangsworte wahrscheinlicher, dass er sich nicht gern mit Ver- 
mittelungen befasse und nur um des Freundes willen dem Freunde 
beschwerlich falle. An Ammonio ist auch die Antwort Grunni's ge- 
richtet, deren Angaben dann zu allen sonst bekannten Äusserungen 
Erasmus an Grunni Freiburg, ö. März lö31. Opp. omn. X, 1590. 
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stimmen, dass das Diplom an Ammonto, nicht an Erasmas geschickt 
worden ist 

Diese Annahme findet eine unerwartete Bestätigung dnrch das 
Breve Leo*s X. an Ammonio : „Exponi nnper nobis fecisti*^ beginnt es, 
„qnod istic ad praesens ezstitit \ir qnidam doctrina praeclams . . .^S 

und giebt dann gedrängt den Inhalt des Briefes an Grunni an. Der 
Papst nennt den Namen des Erasmus nicht, obwohl er natürlich weiss, 
um wen es sich handelt, er hält sich ganz im Tone der L'iktion jenes 
Briefes. Er sagt auch auch ausdrücklich, dass Ammonio ihm die 
Jogendschicltsale des Erasmus habe vortragen lassen, er weiss also, was 
anch wir nun annehmen dOrfen, dass jener Brief von Ammonio ausgeht. 

Trotxdem ist kein Zweifel, dass die lebendige Schilderang der 
Jugendk&mpfe des Erasmus nur von ihm selbst herrAhren kann, wenn- 
gleich er, seinem Hange zur Bhelorik folgend, sie späterhin ausge- 
scbmtlckt haben mag, und dass Ammonio diese Erzfthlnng dnrch Zos&tze 
am Anfang liiiJ am Schluss nur in Uricfform gebracht hat. Um aber 
diese so für die Jugendgeschichte des Erasmus gerettete Quelle auf 
ihren rechten Wert zarückzuführen, wird es nötig sein, sich der Um- 
stände zu erinnern, denen sie ihre Entstehung verdankt ; wie denn über- 
haupt, da dem Erasmus, soweit ich sehe, direkte Erfindungen und that« 
s&ehliche Unwahrhdten erheblicher Art kaum nachgewiesen werden 
können, der Biograph sich auf die Aufgabe beschranken mnss, seine 
Äusserungen ihrer tendensiOsen Färbung und des mythischen Schimmers 
m entkleiden, worin dem rflckwftrts schanenden Auge jedes Menschen 
G^talten und Ereignisse der Jugend erscheinen. 

Für einen Fall dieser Art ergiebt sich der Beweis aus dem Briefe 
selbst. Ist dieser echt, so rauss auch die hier wie in dem Briefe an 
Servatius enthaltene Behauptung, dass Erasmus bereits von Julius II. 
eine Dispensation von der Verpflichtung zur Ordenstracht erlangt habe, 
was Vischer bestreitet, auf Wahrheit beruhen; denn ihre Unwahrheit 
wäre, nach kaum 8 Jahren, in der päpstlichen Kandel mit Leichtigkeit 
festgestellt worden. Wahrscheinlidi war diese Dispensation Julius* IL 
mit Rücksicht auf die damals herrschende Pest, um Erasmus gegen die 
verhängnisvolle Verwechselung mit den Pestärzten zu schützen, auf den 
Aufenthalt in Rom beschrankt, und sein Vergehen bestand darin, dass 
er eigenmächtig auch später die KhMdung des Weltgeistlichen beibe})alfen 
liatte. In dem Briefe an Servatius macht er auch keinen Versuch, sich 
w^n des weiteren Wechsels der Kleidang in England unter den Schutz 
dieser Indnlgenz zu stellen. 
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In London war es non, wo bald nach seiner Ankunft Elrasmns die 
Breven des Papstes und des Bischofs Giglis erhielt und wo ihn, nach 
einer Notiz Ammonios, dieser in Gegenwart des Juristen Sixtin am 9. 

April üftiziell absül vierte. Die Fremden, mit denen er in London verkehrte, 
der Veneimni^rlie Gesandte Giustiniani und sein Sekretär Sagudino. wussten 
nichts von dem Zweck seiner plötzlichen Ankunft ; Safj;ndino schrieb am 
22. April an Marcus Musuras, den neuernaonten Erzbischof von Malvasia 
(App. 130, S. 1002 E), er glaube, Erasrans sei vom Könige berufen» 
Der Gelehrte hat dem Gerächte wohl nicht widersprochen. 

Lange hielt er sich in London nicht auf ; nach einem Aufenthalt 
von etwa S Wochen trat er die Rflckreise an. Am Morgen des 1. Mai 
landete er nach stOrmischer Fahrt bei Boologne (ep. 291). Seine Cam- 
bridger Freunde erfahren seine Ankunft in England zu spät; denn 
erst am 1. Mai bcgrüsste ihn Bovillns ( App. 61). Das Datum 1516 
hierin ist falsch; denn in keinem andern Jahre als 1517 reiste Erasmus 
im Frühling nach Enj^land, und die AnmerkunL^en zum Mattliiiuscvan- 
gelium. die Bovillus seinen Vorlesungen zu Grunde l^te, konnte er erst 
nach der Heransgabe des Neuen Testamentes benutzen ; die Krankheit, 
von der er soeben genesen sei und die ihn zwinge, beim Schreiben sich 
fremder Hilfe zu bedienen, erwfthnt er auch in seinem Briefe vom 5. Mai 
(App, 187), der deshalb 1517 geschrieben sem muss, weil der Brief des 
Bovillus und des Erasmus ausführliche Antwort darauf, die er soeben im 
Dmcke gesehen hat, nftmlich ep. 216 und ep. 148 aus dem August 1516, 
im Oktober 1516 und April 1517 bei Martens in Löwen erschienen^). 

Jetzt auf der Rückreise war es, wo Erasmus in Brüssel, das er 
auf der Hinreise nicht berüiirt hatte, seine Briefe an Leo X. und den 
Bischof von Worcester (ep. 194 und ep. 196) schrieb, und zwar ver- 
mutlich schon in der ersten U&lfte des Mai; denn späterhin, vor dem 
Ende, wahrscheinlich aber schon Mitte Mai, war er bereits wieder in 
Antwerpen, von wo der erste vorhandene Brief, ep. 291 an Thomas 
More, geschrieben ist, der auf eine l&ngere Anwesenheit in -Antwerpen 
deutet. Das Datum ist schwierig zu bestimmen; TunstaU, so erfahren 
wir, ist in Antwerpen, der Kardinal von Gurk ist vor einigen Tagen, 
der Kardinal von Sitten (Matthäus Schinner) erst am Tage zuvor ab- 
gereist; der Kaiser will zum Reichstage nach Mainz, König Karl ist 
in Gent. Alle diese Angaben treffen für Ende Mai zu; in diese Zeit 
muss der Brief des Erasmus gehören. Der Kardinal von Sitten schreibt 
am 29. Mai noch von Antwerpen an Wolsey, an demselben Tage aber 

*) Van Jseghem, S. 266 Nr. 105» und S. 270 Nr. 110. 
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«ich schon von Meehebi ans «n ihn; wenn das richtig ist, war tet 
swischen beiden Briefen, nach dem Frtthstflck, an dem Erasmus teil- 
nahm nnd wo er seine Tiraden gegen Frankreich anhören rausste, ab- 
gereist; dies zugegeben, dürfen wir ep. 291 auf den 30. Mai legen'). 

Die Unterhandlungen mit Paris waren tiuicli die Reise nat h Eng- 
land zwar nicht völlig abgebrocheu, aber doch weit hiuaubgesclioben 
\Yorden, Noch vor der Heise hatte Erasmus zwei kurze Briefe an 
Bud6 gesandt, einen ohne Datum, den andern am 25. März (Mariae 
VerJcOndignng). Beide Briefe sind nns eben so wenig erlialten, wie 
Bnd^ erste Antwort darauf, von der er in App. 60 vom 6. April 
(ramaliomm die, Palmsonntag) spricht Der König hatte Bad6 knra 
aufgefordert, noch einmal an Erasmus zu scbreiben, ohne indes klare 
ZnsicheniDgen m machen; auch Poncher batte sich nicht n&her ans- 
gesprochen. Bude überliess es infolge des-en Erasmus, sich nocli 
einmal an den Bischof zu wenden, vielleicht auch an den König, wenn 
die Sache inzwischen nicht in Vergessenheit geraten sei. Die Rollen 
haben also gewechselt : Erasmus liat sich fOr den Gedanken erwärmt, 
in Paris ist man gleichgOltiger geworden. Seitdem ruhte der Plan, 
nnd anch Tnnstall riet dem Freunde ab, nach Frankreich zu gehen, 
wo kriegerischer Rnhm höher im Preise stehe als litterariseher (App. 
131, 22. April'}. Sicherlich hat Tnnstall Recht, dass die Pariser 
Freunde eine hingeworfene Äusserung des Königs aufgebauscht hatten. 
Trotz wiederholter Nachfragen des Erasmus im August, Oktober und 
November giug Bude erst nach vielen Monaten (ep. 304, 21. December 
1517^ auf die Angelegenheit kurz wieder ein. 

Tunstall war am 27. Mai von Mecheln nach Antwerpen gekommen 
(Brewer II, 2, Nr. 3296), am 31, war er noch dort (ebd. Nr. 3315), am 7. 
Juni schon üiBiassel (3313); am 17. Mai wird Karl in Gent erwartet (3251), 
am 26. i8t der Hof dort (8283); Gnrks Abreise nach Worms: Kr. 3295 (Tom 
27. Mai); Sitten in Antwerpen und Hecheln: Nr. 3301 u. 3303, am 31. Mai 
ist er bestimmt in Mecheln: Nr. 3816. 

^) Auch Tunstall war mit Bnd^ in Briefwechsel getretwi; sein Brief 
ist ep. 253, undatiert, aber vor den 2b. März zu legen, da er in Brüssel ge- 
schrieben ist, wo Tunstall sich bis zum 25. oder 2ß. März aufhielt (vgl. 
Brewer II, 2, Nr. 3054 u. 30Ö9). Bud^s Antwort darauf ist ep. 249 vom 
19. Mai 1517. 
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Studien in Löwen bis zur dritten Basier ßeise. 

(1517—1518.) 

Im Mai 1617 war Erasmas von London Aber Brassel nach Ant* 
werpen gegangen; vieder gewährte ihm das gastliche Hans seines 
Freundes Aegidius bereitwiliige Aufnahme. Hier schrieb er die Wid- 
mang seiner Übersetzung einiger Lncianischer Dialoge an Joh. Entyehins 

(Opp. I, 329), wahrscheinlich im Mai, da er sie nach einer Mittt üun^' 
an More (ep. 201 vom 30. Mai und App. 241 vom Anfang Julij 
schon in dicbCiii Monat nach Basi 1 zum Dnirk sandte ^). 

Wohl hier in Antwerpen hatte auf seiner lieise nach Paris auch 
Glarean seinen Gönner aufgesucht, dessen Fürsprache er nicht zuletzt 
seine Berufung nach der französischen Hauptstadt verdankte. Ihm gab 
Erasmus einen nicht vorhandenen Brief an Budö nit, von dem wir aas 
Bude*s Antwort vom 17. Juli (App. 149) wissen. Der Besuch 61arean*8. 
und damit der Brief des Erasmas ilftllt wahrscheinlich in den Juni ; denii 
Ende Mai wollte Glarean nach den Mitteiinngen von Beatus Rhenanns 
(App. 134 vom 24. Ai^ril, Apji. 138 vom 10, Mai') und von Ludwig 
Bär (App. 139, 11. Mai ) von lia^el abrtiseii ; am 8. Juli (App. 146) 
erwiilmte liheiiauus nichts mehr von ihm. Am 5. August teilte bereits 
Glarean aus Paris mit (App. 158), wie freundlich ihn Bude, Cope und 
Lef^vre aufgenommen hatten. Erst Ende August traf dieser Brief ein, 
denn noch am 23. Aognst schrieb Erasmus an Beatus Rhenanus (App. 
164), er habe von Glarean nichts gehört und wisse nur aus Bad^*s 
Schreiben (App. 149 vom 17. Juli), dass er in Paris sei. Nach dem 
23. Augost muss daher App. 304 an 6nd6 geschrieben sein, worin 
Erasmus seine Freude fibpr den Empfang Glarean's und zugleich seine 
Verwunderung über das Ausbleiben jeder Nachricht von Bude ausspricht ; 

>) Oedruckt bei Froben 1Ö17, nach Panzer VI, 202, Nr. 196, ohne 
nähere Datierung. 
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er l^ann also die Mitteilung über seinen Verkehr mit Glarean nur von 
diesem haben. WahrscbeiDlicb ist App. 304, ebenso wie ep. 359 an 
Gennain Brice, die Antwort auf ep. 212 vom 6. April, zugleich mit 
ep. 264 an Georg von Halloin, den Übersetzer des ^Encomium Moriae" 
ins Französiselie, am 29. Angast befördert und — die Kürze von App. 
304 lasst den Scbluss zn — anch geschrieben worden. 

Schon von England hatte Erasmus den Piau mitgebraclit, den 
Sommer in Löwen zu verbringen. „Auch dlR Theologen wünschen 
es", schrieb er am 30. ^^lai (ei>. 291) an More. „nur N. — etwa 
Dorp oder Briard? — marrt noch, um nicht inkonsequent zu erscheinen." 
Aber er konnte es wagen; das Lager der Feinde stand ihm offen. So 
kam er nach wenigen Wochen zu seinem alten Gastfreand Paludan nach 
Löwen. Mit hinreichender Sicherheit können wir bestimmen, dass dies 
za Ende Juni oder Anfang Jali geschab. Benn in der zweiten HUfte 
des Juni finden wir ihn in Brägge; aro 17. Juli^) schrieb er an Bar- 
bier (App. 151), dass or vor fast einem Monat dessen Bruder in Brügge 
gesprochen habe. Wühl um Sauvage zu trdleit. war er dorthin ge- 
gangen, oder hatte ihn vielleicht von Gent aus begleitet; denn schon 
vorher hatten ihn Moriilon (App. 140, 5. Juni) und (Jlava (App. 402, 
4. Juui, 0. J.) eingeladen, Sauvage in Gent aufzusuchen, ehe dieser 
nadi Spanien aufbreche. Ende Juni befand sich der Hof in BrQgge '^), 
und hier mag es auch gewesen sein, wo der Kanzler ihm einen Teil 
der Pension, aus eigener Tasche zahlte, wie Erasmns in App. 241 er- 
zählt. Nach Antwerpen scheint er nicht mehr zurfickgekehrt zu sein, 
denn die Zahlung der Pension teilte er Aegidius von Löwen aus mit 
(ep. 373). Noch ehe er von More Antwort auf ep. 291 erhalten 
hatte, meldete er ihm, unter teilweiser Wiederliolung des vorigen Briefes, 
seine Ankunft in Löwen (App. 241). Ferner wei^s Giustiniani, als er 
am 29. Juni au ihn schreibt (App. 145), noch nichts von diesem jüngsten 
Brief des Erasmns an More; er bezielit sich nur auf den ersten vom 
30. Mai. App. 241 kam also nach dem 89. Juni, aber vor dem 16. 
Juli, wo ihn More beantwortete (App. 148), in London an, ist dem- 
nach etwa Anfang Juli von Löwen abgegangen. Kicht viel sp&ter wird 
daher auch ep. 373 an Aegidius geschrieben sein. More schickte zu- 
gleich mit App. 148 die Briefe von Giustiniani, Sagudino und Golet 

') ,16. Kai. Attgustas^ also nicht J8. Juli; vgl. Kan, 8. 6, Kr. 316. 
Barbier bestätigt das in App. 159. 

^) Brewer II, 2, Wr. 3i02; Tuustall, dem Erasnitts „adhaesit, qnoad 
licuit'' (App. 241, B), war noch am 2, Juli dort: Brewer U, 2, Nr. 3426. 

15* 
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an Erasmus, nftmlicli die in ep. 291 erbetenen von Oiastiniani, d. i. 
App. 249, Tom Ende Aprü, da er kurz nach des Erasmus Abreise ans 
London («te discedente') geschrieben ist und Erasmus ihn auch schon 
im Mai erhalten, nar wieder verloren hatte; dann App. 130 von Sagndino 
an Mnsnms, beides Abschriften, begleitet von einem gleichzeitigen 
Schreiben des Sagudino (App. 143, 22. Jani) and des GiostiDiaDi (App. 
145, 29. Juni) an Erasmus. 

Der Brief von Colet, den More erwälmt, ist wahrscheinlich App. 
246, der also dann etwa Mitte Juli fällt; denn er ist der erste nach 
der Abreise des Erasmus. Colet beklagt sich, dass der Gelehrte nicht 
an ihn schreibe nnd dass er die Cabbalistik Reachlin's wohl an den 
Bischof Fisher, nicht aber anch an ihn geschickt habe; er habe dämm 
das jenem sagedachte Exemplar, das darch seine H&nde gegangen sd, 
sarQckgefaalten and gelesen, ehe er es Fisher »igeschidct Beacblin 
hatte n&mlich am 27. M&rz an Erasmus seine „Ars Gabbalistica* *) 
geschickt (App. 123), mit der Bitte, sie seiaem unbekannten Freunde 
Fisher milzuteilcu. Erasmus erhielt die Sendung erst nach seiner Rück- 
kehr aus England, also im Mai, und schickte sie wohl durch More au 
Fisher, wahrscheinlich mit A])p. 241, obwohl weder ep. 291 noch App 
241 etwas davon meldet; allein Fisher erklärte (App. 428, o. D), 
dass er durch More zwar den Brief, nicht aber die darin erw&bnto 
Cabbalistik erhalten habe. App. 428 wird daher eben&lls am den 16. 
Joli geschrieben sein; denn bald darauf ranss der Bischof das Bach 
erhalten haben, da es Colet, nach App. 246, Ihm schon zugesandt 
hatte. Spater entschuldigte Erasmus sich und Colet bei Fisher (App. 
178, 8. September); er hatte erst durch Colet die Ursaciie der Ver- 
zögerung erfahren. — 

AHein so schnell und vollständig, wie Erasmus gehofft, sollte er 
in Löwen nicht zur Ruhe kommen. Die Theologen hatten ihn zwar 
«ziemlich freundlich^ empfangen, schrieb er an More (App. 241), doch 
stiess er noch auf vielen Widerwillen, und die nicht eben reichlich be- 
messenen Einnahmen konnten ihn mit den finstem Blicken seiner Um- 
gebnng nicht TOraObnen. «Hic mnltum est oblatrationis, praemii nihil«, 
sagt er in demselben Briefe. Dass er in Briselot schien alten Wider- 
sacher beim Hofe entdeckte (App. 241 an More und App. 164, vom 
23. Aug., aa lieatus Rhinanus), konnte ihm zwar eine nachträgliche 
Genugthuung, aber kein Trost sein; der gefährlichen Intriguen seiner 

^) Gedruckt im März 1517; y. Geiger, Beacblin. S. 185, Anm. 5. 
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Gegner war er freilich durch die pftpsUicbe Gnade Herr geworden ; aber 
er verlor die Hoffnung, anch ihre Abneigung za fiberwinden. Daram 
wollte er, Icanm angekommen, in LOwen nor kurze Zeit bleiben, und 
wieder stand der Heimatlose ?or der Frage, wohin er geben sollte. 
Weder Spanien, wohin der Kardinal Ximenes ihn eingeladen hatte, noch 
das Klima Oberdentschlands, noeh die Abhängigkeit in England, am 
wenigsten seine engere Heimat sagte ihm zu; More, ber Getreue, sollte 
raten. 

Und doch war an Einladungen kein Mangel; auch der Erzbi^ Ii of 
Albrecht von Mainz hätte den Gelehrten gern bei sich gesehen. Schon 
in Antwerpen erhielt Erasmus durch Kichard Groke, der seine Leipziger 
Professur aufgegeben hatte und nach £ngland snrQckkehrte ein 
Schreiben von Heinrich Stromer, dem Leibarzte des Erzbischofs *) (App. 
136 Tom 30. April), worin er nm Antwort auf seinen Brtel vom 
December des letzten Jahres bat, der eine Einladung zu dem Erzbischof 
erhalten habe. Auf die ErUftmng des Erasmus, es sei ihm ein solcher 
Brief nicht zugegangen, wiederholte Stromer aia 24. Juli lApp. löG) 
dessen Inhalt: der Erzbischof bitte um seinen Besuch, um durch ihn 
die Lebensbeschreibungen der Heiligen verfassen zu lassen. Aber Eras- 
mus lehnte mit Bücksicht auf sein hoiies Alter — seine gewöhnliche 
Entschuldigung — die Einladung ein wenig kfihl ab (ep. 263, 24. 
Angust), versprach aber, bei Gelegenheit nach Mainz zu kommen. Da 
bat Albrecht in einem eigenhändigen Schreiben an den gefeierten Ge- 
lehrten (ep. 334, 13. September, zugleich mit Stromer's Brief App. 181) 
noch einmal inst&ndig um seinen Besuch. „0 glöcklich der Tag", 
schreibt der Fürst in jut^endlichem Enthusiasmus, „da diese Augen 
Dein Antlitz schauen, da diese Ohren Deiner süssen Rede lauschen und 
ich an Deinem Munde hangen werde!** Aber den Entscbluss des Eras- 
mus vermochte er nicht mehr zu erschüttern. — 

In Löwen empfing den Gelehrten sogleich eine wissenschaftliche 
Kontroverse, doch von harmloserer Bedeutung. Jacques Leü&vre hatte 



^) Über Croke vgl oben S. 132 u. 8. 135. Er hatte 1516 das Bek< 
torst in Leipzig inne (ep. 157) und brach im Mins 1617 von Leipzig auf; 
Tgl. App. 116 von Emser, App. 120 von Hoselhmus, App. 117 von Dungers- 

heim (nicht Dungerstein, wie in der Leyd. Ausg.; vgl. Seidemann in der 
Allg. Dtsch. Biogr. V, 4":^ lui i Luther's Briefw., herausg. v. Enders, I, 365). 
Im März 1518 ist Crokc in Canil)rid-:;e •. App. 263 vom 5. Miirz 1518. 

Über Stromer vgl. Erhard, Gesch. des Wiederaufhlühens wisseusch. 
Bildung, m, 489 S. 
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in seinem Kommentar za den pauliniscben Briefen vom J. 1512 die 
Beobachtung gemacht, dass die Valgata in Psalm 8,6; .miDuisti eum 
paolo minus ab angdis**, sich im Widerspräche zo dem hebräischen 
Text befilnde, der die Übersetzung „a deo* erfordere. Er fand dieselbe 
Stelle in dem Brief an die Hebr&er (2,7) and behauptete in seinem 
1517 erschienenen Kommentar 2u den panlinischen Briefen, dass Paulus 
hebiiiiscli richtig „von Gott** geschrieben habe, während der Übersetzer 
des Briefes „Tcap' dyyiXoui;'' gesetzt habe. In dieser 2. Aiisgubc seines 
Koniiiientars vom Jahre 1517 war er genötigt, die Ansicht des Eras- 
mus zu bekämpfen, der in seinem Neuen Testament sich zu der ent- 
gegengesetzten Auffassung bekannt hatte Sofort plante Erasmus eine 
Entgegnung. Schon im Anfang Juli, also gleich nach seiner Ankunft in 
Ldwen, wo er wohl zuerst das Buch Lef^7re*s zn Gesicht bekam, fasste 
er den Entscfaluss und teilte ihn More (App. 241) und Aegidius (ep. 
373), bald darauf, am 17. Juli (App. 150), auch TonstaU mit; ob- 
wohl ihm Lefövre*s Ton nicht gefiel, wollte er sich jeder Gereiztheit 
enthalten. Von Aegidius bat er sich dosson Exemplar des ..Psalteriuna 
octaplum" aus, dessen Verfasser, der Bisrhof Giustiniani von Nebbio 
später Erasmus in Löwen besuchte (App. 289 au Capito, 19. Oct, 
1518). Schon am 5. August war der Druck der Apologie in Martens' 
Druckerei beendet'); Ende August und Anfang September sandte er 
sie seinen n&chsten Freunden zu: zunächst an Tnnstall (App. 173, 31. 
August), der sich in diplomatischer Mission in Zeeland befand und nach 
seiner Rttckkehr nach Brflgge diesen Brief am 14. September beant« 
wertete (ep. 272); des Erasmns Erwiderung hierauf, ep. 293 (o. D.), 
muss also etwa in das Ende des Sejitember gebören. Sodaun erhielt 
die Apologie Antou Clava (App. 17 ). 7. Sept.), Laurin fApp. 176, 
7. Sept.), der Bischof Fisher (App. 178, 8. Sept.) und Peter liarbier 
mit einem undatierten Briefe (App. 230), der die Antwort auf Bar- 
bier's Schreiben (App. 159) aus Poitou, auf dem Wege nach Spanien,^ 
vom 12. August, und darum wohl Anfang September za legen ist; auch 
Beatus Rhenanns empfing das Werk, wie wir von Bombasio (ep. 283, 
6. December) erfahren. An seinen Gegner schickte er am 11. September 

*) Den Druck der beiden Kommentare Lel^yre's s. Panzer Vn, 565, 
557 und YIII, 41,960. Über die Kontroverse mit Leftvre^ vgl Charles-Henry 
Qraf, Essai sar la vie et les Berits de J. Lefövre d^l^taples. These der 
theol. Facuit. Strassburg 1841. S. 54 ff. 

-) Yan Jseghem, S. 273, Nr. 113. Sie findet sich in den Opp. omn, 
IX, 31 ff. 
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gleichfalls ein Exemplar (ep. 271) ; er bat ihn, es anfmerksam za lesen^ 
mit sich selbst zq Bäte za gehen und dem Streit ein Ende zu machen. 
Als Lefevre nicht antwortete, besorgte Erasmus, Ihn verletzt zn haben 
und hielt ihm am 30. November noch einmal in herzlichem Tone vor, 
dass er den Konflikt doch selbst hervorgerufen habe (App. 211). Aber 
Lefevre schien wirklich tief gekiüukL. Das Ausbleiben jeder Antwort 
befremdete Erasmus. Ja es giug das Gerücht, jener rüste sich zu 
eiuer scharfen Entgegnuni?. Erasmus erfahr davon durch Bombasio 
aus Zürich (ep 283, 6. Dec'ir ). Budö bestätigte es (ep. 310, 12. April 
1518). Und als der versöhnliche Erasmus gar sehen mnsste, vie sich 
aberall Parteien für und irider ihn und Lefövre bildeten, die den Kon- 
flikt, den er so gern begraben hatte, kflnstlich am Leben erhielten, bot 
er dem grollenden Gegner noch einmal die Hand (ep. 239, 17. April 
1518). Die Replik Lefevre's unterblieb; wann er einlenkte, lässt sich 
nicht fesstellen; bald bereute er seinen Starrsinn gegeniibei- der korrekten 
Haltung des Erasmus, wie der Pariser Drucker Bade Aegidius erzählte, 
der es seinem Freunde nach Basel meldete (ep, 436, 19. Juui 1518, 
nicht 1519). Erasmus schrieb an Pirckheimer (ep. 374), er hoffe 
Versöhnung von der allheilenden Zeit. Gemeinsame Arbeit im Dienste 
der Wissenschaft vereinigte später vricder die getrennten Freunde. 

DafQr wurde nun aber dem Gelehrten ein anderer Freund ent- 
rissen. Andrea Ammonio war Mitte August in London von der furcht^ 
baren Geissei der Zeit, dem ^englischen Schweis«'', in wenigen Stunden 
iiiiigeraiiL , din Augii5.t begrub inuu ihu. Mure uud Sixtiii teilten 
Erasmus das traurige Ereignis mit (ep. 522 und App. IGl vom 19. 
August). Die Nachricht von dem Tode des Maunes, der ihm in sorgen- 
vollen Jahren in so treuer Freundschaft zur Seite gestanden, musste 
ihn wohl heftig erschüttern. Am 8. September beantwortete er bei 
einem Besuche in Antwerpen jene Briefe (App. 179 an More und App. 
180 an Sixtio) — aber in dem Schreiben an Höre finden wir nicht 
ein Wort über Ammonio, und in dem andern setzt er ach mit einer 
gleichgültigen Phrase Ober die Trauerbotschaft hinweg: „0 rem acer- 
bam! sed quid attinet queriV" Auch dem Gesandten Tunstall in Brügge 
teilte er nur mit dürren Worten den Todesfall mit (App. 172, ?>0. August), 
wenn or aucli in einem Brief vom folgenden Tage. A})p 173, im Ganzen 
nur eine Wiederholung von App. 172, etwas mehr Teiluahme zeigt. 
Nilbcr am Herzen lag ihm das Schicksal der Schnftstttcke ans dem 
Nachlasse Ammonio*s, die ihn selbst kompromittieren konnten, nament^ 
lieh der ^litterae de dispensatione*. Er Hess den Vetter Ammonio's, 
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Pietro Vaiines bitten, alle hierauf bezüglichen Briefe teils ihm znzu- 
schicken, teils zu vernichten. Doch vers{)racb er diesem, au den er 
seine Aufforderong direkt richtete (App. 228), das Gedächtnis an Am- 
monio nicht ootergehen zn lassen, wenn anders seine Schriften etwas 
vermOphten. Dieser undatierte Brief mnss bereits yor jenen bdden, 
vielleicht Aolang September, geschrieben sein, da er noch ans Löwen 
datiert ist, das Erasmus um den 8. und 9. September aaf einige Tags 
yerliess. Als nach Monaten nooli nichts eingetroiüen war, wiederholte 
er dringend seine AutVoiUei uug au VaniKs und Sixtiu (App. i-üO und 
App. 261, beide vom 22. Februar 1518), und am 23. April beklagte 
er sich Vannes und Sixtm u'ej^etiüber (App. 132, App. 281) in den 
heftigsten Ausdrücken über jenen, der von allen Briefen nur einige 
wenige nnd das eine Exemplar der Dispensationsbulle, aof dem sich 
eigenhändige Notizen des Erasmus befanden, unverschlossen geschickt habe. 

Ende August war Erasmus die Traaernacbricht Eugegangen. Dann 
kann er aber unmöglich den Brief an Aegidius, der mit den Worten 
beginnt: ;,de morte Ammonii vehementer doleo** (App. 144), am 23. 
Juni geschrieben haben. Zwar wäre es denkbar, dass er schon am 23. 
Juni in Löwen p:ewesen: aber mit den beiden Apologien, von denen 
Aegidius eine dem Magister Nicolaus zustelleu soll, kann nur die gegen 
Lefävre gerichtete gemeint sein, die l^a^mus erst Ende August ver- 
sandte. Erasmus bat alsdann um Zusendung der 2. Folge der Dunkel« 
m&nnerbriefe, die er schon vorher gelesen hatte; er kannte sie erst im 
August und Äusserte sich Aber sie Gaesarius (App. 160, 16. August) 
und dem Grafen Nnenar (App. 168, 26. Augnst) gegenüber. Der 
Ausdruck: „de sellls gaudebo, uhi videro* muss sich auf eine nicht 
vorhandene Mitteilung des Aegidius beziehen, die eine Antwort auf den 
Autirag des Erasmus in ep. 373. also vom Anfang Juli, war: „derleram 
Joauni tuo negotium de sella Bru.xellae emenda; quid actum sit, scire 
cupio" ; schliesslich findet sich ein Satz aus App. 144: ;,agunt nescio 
quid theologi de me cooptando in snum ordinem'^ ganz ähnlich in App. 
172 vom 30. August an Tunstall. In diese Zeit muss also auch App. 
144 gehören. Welches ist nun das richtige Datum? und wie ist das 
füstihe zu erklären? In dem Ifanuscript, aus dem der Brief abge' 
druckt ist, steht ausdrQcklich das Datum ^^pridie Joannis" ^) ; es ist nnn 

80, nicht Pietro Ammonio, wie in der Leydener Ausg., ist sein 
Name; vgl. Koight, Leben Golets, übersetzt von Amold. Leipzig 1735. S. 
219, Anm. i und Brewer, passim. 
>) Kan, S. 5, Nr. ^. 



233 



sehr wahrscheinlich, daas der Schreiber Johannes'* fttr ^ Johannes Ent^ 
hanptong' (29, Aagast) gelesen hat, so dass demnach App. 144 auf 
den 28. Angnst tu legen ist. — 

Mitte Angnst unterbrach Erasmns aas unbekannter Yeranlassnng 

seinen Anfenthalt in Löwen, um för einige Tage nach Antwerpen zu 
gehen. Hier schrieb er am 16. August den bekannten Hiief au Caesarius 
in Köln (App. 160), in dem er stiiie Misbbilliyung der „EpisLolae ob- 
scurorum viroram" ausspricht und der von Gegnu n Reuchlins zu ihren 
Gunsten ausgebeutet wurde Ähnlich äusserte er sich wenige Tage 
darauf dem Grafen Hermann Nuenar gegenüber (App. 168, 26. Augast). 
Caesarios erwähnte noch nichts von jenem Briefe, als er am 23. 
August — nicht 22. September — an Erasmus schrieb (App. 189). 
Bestätigt wird dieser Besuch in Antwerpen durch einen Brief des päpst- 
lichen Nuntius Gbierigato (App. 170, 28. August), der bei seiner An- 
kunft in Antwerpen auf der Reise von Lundon nach Paris erfuhr, 
Erasmus sei am Tage zuvor nach Löwen zurückgehrt. Chierigato war 
nach dem Tode Ammouiü's, also um den 20. An^nist. von London ab- 
gereist und wenige Tage später in Antwerpen angekommen. Am 23. 
und 24. August schrieb Erasmus schon wieder von Löwen aus an seine 
Basler Freunde, so am 23. an Lucas Palinras (ep. 262) und Ludwig 
Bftr (App. 162), am 24. an Bruno Amerbach (App. 165) und andere 
(App. 166 ff.). Ohne Zweifel gehört auch der undatierte Brief an den 
Basler Bischof Christoph von Utonheim, ep. 286, in diese Tage ; er ist 
nach seinem Inhalt und nach einer eigenhändigen Notiz des Erasmns 
die Autwort auf des Bischotb Schreiben vom 13 Juli, ep. 258^). 

Nicht lumder unzut'rieden wie mit dem Yorgeheu der Anhänsjer 
war Erasmns auch mit dem Auftreten der Gegner Reuchlins. Ah 
Hochstraten im October sein „Streitbücklein" iu den Niederlanden ver- 
breitete^), das gar in der Sprache des Volkes die Gelehrten angriff, 
wandte er sich heftig gegen solche Demagogie in seinen Briefen an 
Xiistrius (App. 200, 2. Novbr.), Banisius (App. 201, 3. Novbr.), Cae- 
sarius (App. 202, 3. Novbr.) und in dem an Pirckheimer adressierten 
Briefe App. 203 vom 3. November; auch Beuchlin gegenüber sprach 

Zuerst gedruckt in den „Lamentationes obscurorum Tiromm'', KölUi 
Häcs 1518; vgl. Böcking, Hütt opp., Suppl. tom. prior, S. 886 ff.; vgl. eben- 
da S, 414, Anm. 8. 

*) „X. Kai. Sept": Ean, 8. 7, Nr. 863. 

Ean, S. 5, Nr. 83. 
*) Geiger, Beuchlin. S. 388 ffl 
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er am 15. November in dc^mseiben Qofläthigen Tone seine £ntrQstang 
ans'). MassvoUer ist sein zweites gleicbzeitigos Schreiben an PIrck* 
beimer (ep. 274, 2. Novbr.) gehalten, das sich mit demselben Stoffe 
beschäftigt und in demselben Sinne geschrieben ist wie App, 203. Pirck- 
heimers Antwort (ep. 226, 31. Deeerober) wpist aber nnr aof ep 274 
und eiwcihiit nichts von d^ iii auuiiii Briete, in dem Erasmus nicht von 
seiner Stellung zum König von Spaid'.'U, nicht von der Neiiouscjabe des 
Neuen Teatameules spricbl. Ep. 274 kann al-^o nicht lediglich eine 
bei der späteren Herausgabe vorgenommene Umarbeitung von App. 203 
sein, da Pircliheimer ihn schon in seiner vorliegenden Fassung kennt. 
Man mnss daher anm^hmeu, dass App. 203 gai- nicht an Pirckbeimer 
gerichtet ist, zomal die Adresse erst fttr die Leydener Aasgabe hinzu- 
gesetzt ist*). Denn wenn auch Erasmus in App. 203 sowohl wie in 
ep. 274 von einem Bache, also Pirckheimer's, zur Verteidigung Reach- 
lins spiicbt, so schreibt er doch an demselben Tage an Banisins (App. 
2Ül), der diese IJrk'fL; lelördirte (ep. 277, 12. Novbr. j, dass er auch 
eine Schrift des Grafen Nnoiuir eih.illeu und wiesen Imbe Reacliten 
wir ferner, dass nach den i^chius^sworten : ..vir itou tantum iuiagiuibus 
ciarissime", App. 2u8 nur au einen Adü " n gerichtet sein kann, so 
ist kein Zweifel, da^s der Graf Nueoar der iCmpfönger ist. Denn 
dieser war es ja, der im September 1517 die «Defensio praestantissimi 
viri Joannis Reucblin" in Köln herausgab ond der im Januar 1518 
die 2. Auflage von Pirckheimers «Piscator** besorgte^). 

Einen neuen Besuch in Antwerpen machte Erasmus am 8 un>l 
9. September 1517. Am 7. September schrieb er noch aus Löwen 
au den Ratshi-nn Clava in Gent (App. 175), an Laurin (App. 176) 
und an einen l'ngeuaniiten (App. 177), in dem wir mit Sicherlieit den 
Bischof Giglis in Rom vermuten dürfeu, den er um die Ausführung 
der etwa von Ammonio in seiner Angelegenheit angeregten J^eueruDgen 
bittet. Am 8. September schreibt Erasmus von Antwerpen an den 
Bischof Fisher (App. 178), More (App. 179) und Sixtin (App. 180), 
am 9. September an Wolsey (ep. 2()7) und den König Heinrieb YIIl. 
(ep. 268). Am 11. September haben wir schon wieder Nachrichten 
von ihm ans Löwen (ep. 270 an Sixtin und p 271 an l.efifevre). Die 
Vcraulassuncr zu dieser kurzen Reise war die Besichtigunj; und Ab- 
senduDg der Portrats des Erasmus und Aegidius an Thomas More, eine 

') Abgedruckt unten im Anhang II, S. 254. . . 

Kan, S. 6, Nr. 125, mit dem sonderbaren Datum: 7, Non. Novbr. 
>) Geiger, Reuchlin. S. 401 ff. und S. 395 ff. 
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ADgelegenheit, die Erasmns während des ganzen Sommers 1617 be- 
schäftigte. Sofort nach seiner Rückkehr ans England hatte er More 

geschrieben (ep. 291): „Petrus Aegidius et ego piogiraw in eadem ta- 
bula, cani tibi douo brevi mittemus". Aber Aegidius war leidend, und 
Erasmus eikianivte bald darauf, so dass der Maler vorschluq, die 
Sitzungen für einige Zeit unterbrerhen. Nacb seiner Alnoisc nach 
Löwen trug er Aegidius die Sorge für die Vollendung der Gemälde aut 
(ep. 373). Anfang September waren sie fertig; am 8. September 
schickte er sie durch seinen Famulus Codes an More, der sich iu 
Calais aufhielt (App, 179) und bestätigte die Absendung nach der Rflek- 
kehr nach Löwen, am 16. September (App. 183). Die Kosten trugen 
die beiden Freunde gemeinsam. Am 27. September vermutet Aegidius 
More schon im Besitz der Bilder (App. 190); am 6. und 7. October 
bedankt sich More bei Aegidius und Erasmus (App. 192 und App. 193) 
und wiedL'i huU seinen i)auk am 25. October (ep. 540, mit dem faUcUen 
Datum 1520). 

Die Gem&lde sind darum von besonderem Interesse, weil wir in 
dem einen von ihnen das erste Portrait des Erasmus haben ; ihr Meister 
ist der bekannte niederländische Maler Quentin Metsys {Massys). Es 
sind Pendants, auf Holztafdn gemalt. Nach der Beschreibung des 
Thomas More, wenn die Worte am Schluss von App. 192 von ihm 
stammen, ist Erasmus die Anfangsworte seiner Paraphrase zam Römer- 
briefe schreibend dargestellt, Aegidius, einen Brief dts More iu der 
Hand haltend. Zwei solche Puudauts fanden sieb in Longford-Castle 
bei Saksbury"; doch stimmte das Bild des Erasmus nicht mit der Be- 
schreibung ^lore's überein. In diesem entdeckte man ein Holbeinsches 
Portrait des Erasmus vom Jabre 1623, das durch einen Zufall mit 
dem echten Portrait des Aegidius von Metsys vereinigt worden war. 
Da wies Herman Grimm auf ein in Hampton-Court befindliches, in 
der Manier des Metsys gemaltes Bild hin, das den Erasmus schreibend 
darstellt. In der That deckte es sich mit der Beschreibung Morels; 
allein es ergab sich, dass dies eine Copie war, zu der das Gegenstück, 
die Copie des Aei^idiuspoitrkls, in Antwerpen Ist. Das Original von 
Metsys hat sieb noch nicht gefunden^). — 

') Vgl. Herman Grimm, Über Künstler und Kunstwerke. II. Jahig. 
(1867), S. 248. — Woltraann, Ilolbeiu und Quentin Massys iu Longtord- Castle ; 
iu der Zeitschr. f. bild. Kunst, lN6t>, .S. 19S ff. — Weltmann, Ilolbeiu und 
seine Zeit. I.eipzißf 1874 u. 1876. II, ff. — Hvmans, Quentin Metsys et 
son Portrait iriirasnic; im Bulletin des commissions d'art et d'arcbeoiogie. 
XVI. Jahrg. (1877;, ö. 615 ff. 
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Schoo bald nach der Abseuduni; der Porträts an More kehrte 
Erasmus nach Löwen zurück, diesmal mit der aocigesprochenen Absiebt, 
sich dort danemd oiederzolassen, und bis za seinem ^uizUcheii Fort- 
gange ans den Niedet landen im Jahre 1521 blieb er Löwen getreu. 
Seitdem er Im Angnst 1616 bei der UniTersitftt immatrikniiert woidea 
war, begann sein Bestreben, in Löwen za bleiben ; aber erst jetzt nahm 
er anf den Wnnseh der dortigen Theologen eine Professur in der theolo- 
gischen Fakültiit an. obwohl eigentlich nur in Löwtii i'iumovierte diese 
Stollung bekleiden konnten. Ende August sciiiieb er an Tunstall (App. 
172): „Mihi adeo convenit cum tbeolojiis, ut vt-lint me in öuum or- 
dinem cooptare, quod honoris vix cuiquam impertiunt, nisi hic doctoris 
adepto titolum^ ; und ähnlich au Aegidins (App. 144): ^Agunt nesdo 
quid theologi de me cooptando in sanm ordinem". Fast gleichlaoteiid 
wiederholt er diesen Ansdmck in einem Briefe an Peter Barbier (A]ip. 
230), der also auch in die letzten Tage des Angost gehört. Im An- 
fang September mnss er den Ruf angenommen haben, denn am 7. 
schrieb er an Laurin (App 176): „nondum plane consedi Lovanii, sed 
intra (luadriduum consedero sat, idque iu Cullcgio Liiiensi apud erudi- 
tissimum pariter atque doctis>imuin virum M Joannera Naevium Hon- 
discotanum." App. 233 an Dorp, den er mit Nevius versöhnen will, 
ist bereits aus dem Liliencolleg geschrieben, vielleicht im September 
oder Oktober; ein n&heres Datum lässt sich nicht fesstellen. 

Vollends notwendig machte seine Anwesenheit in Löwen seine 
Beteiligung an einer gelehrten Stiftung. Anf der Beise nach Spanien, 
wohin er dem Könige Karl folgte, war Hieronymus Busleyden am 27. 
Angnst 1517 in Bordeaux gestorben. Schon vor der Abreise hatte er 
durch Testament vom 22. Juni sein Vermögen ?ur Gründung einer hohen 
Schule bestimmt, in der die drei Kultursprachen des Humanismus, La- 
tein. Giiechisch und Hebräisch, Ptiege fanden Unter den Testaments- 
vollstreckern befand sich auch Erasmus, dessen rastloser Eifer für die 
Sache das „Collegium trilingue'^ fast zu seiner eigenen Schöpfung machte. 
Nach einem Jahre, am 1. October 1618, konnte mit dem Unterricht 
begonnen werden'). 

Mit schwärmerischer Verehrung pflegte Erasmus das Andenken 

') Über das «CoUegium Buslidianum*' vgl Valerius Andreas, Faiii 
academici studii generalis Lovaniensis. Ldwen 1650. S. 275 ff., und be> 
sonders N&ve, Memoire historique et litt^raire snr le College des Troi»* 
Langues ä Louvain ; in : Memoiros couronn^ ... et publik par VAcadtfiDie 
Royale. Bmzelles 1866. Bd. 2a 
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des ersten Stifters, dessen Termftchtnis sdoen Lieblingsplftnen Wirk* 
lichkeit gegeben hatte. Am 7. September wnsste er schon nm seinen 
Tod (App 175 an GUva). Die Totenklage um ihn stimmte er in 
einer Grabschrift an, die er seinem Brnder Aegidins Bosleyden, dem 

Schatzmeister des Köniirs, übersandte. Der erste EntNvurf des Epitba- 
lamiums mit deu Kuircktuien findet sich bei App. 232; doch sclieint 
ep. 362, obwohl ihm die endgültige Fassung in gi lechischem und la- 
teinischem Text beigegeben ist, jenem vorauszugehen und das Epitha- 
laminm, worauf auch die erlilärende Aufschrift lautet, nur ein vom 
Herausgeber beigefagtes loses Anhangsei an sein. Denn in ep. 362 
klagt Erasmus, dass ihm die Yerse trotz aller BemObong nicht ge- 
langen seien («hicessiTi Mosas, sed frustra**), wahrend er in App. 2S2 
seinen Yersoeh als gelongener betrachtet. Sodann dankt er in App, 
232 Busleyden für die wohlwollende Aufnahme des „Hebräers^, nftm- 
lieh des jüdibclieii Arztes 3I;Utliaei]S Adrianus, eines Lehrers Capito's 
(App. 215), den Erasmus zuin Lehrer des Ilebi'äiscben am .,Colle^ium 
Baslidianum" ausersehen und am 18. October (ep. 338 ^) Busleyden 
empfohlen hatte. App. 232 muss also nach ep. 338, nach dem 18. 
October, liegen. Wäre nun ep. 362 noch sp&ter geschrieben, so wurde 
wohl Erasmos mit einer Andentong anf Hatthaeus Adrianus zurück- 
kommen, den er als die wichtigste Erwerbung fftr das GoUeginm be- 
trachtete und där seine Gedanken in den ganzen nächsten Monaten 
beschäftigte, so in App. 195 und App 196 (26. October) an Bud6 
uud Lupset, in App. 234 und App. 235 au Glaieau im October und 
November, wie noch zu beweisen sein wird. Ep, 362 wird also in 
den September 1517 gehören*). 

Ein in ep. 368 an Peter Aegidius sich ähnlich wiederholender 
Ausdruck aus ep. .S38 („coramodum huc appolit Adrianus guere He- 
braens'*) lässt darauf schliessen, dass auch ep. 368 nm den 18. October 
geschrieben ist, wohin diesen Brief auch andere GrOnde verweisen. 
Er steht im Zusammenhang mit App. 144 vom 28. August und App. 
190 vom 27. September. In App. 144 hatte Erasmus angedeutet, 
dass er dem Arzte Heinrich [Affinius] für die vou ihm versprochenen 

*) Bei Kan, S. 6, Nr. 139, scheint ep. .338 vom 30. November datiert; 
dies Datum gehdri indes mt vorhergehenden Kr. 138, App. 210 an den 
Grafen Knenar. 

*) Die Abfassungsseit der Grabschrlfit auf den am 15. August 1616 
(nach Garns S. 527) gestorbenen Bischof von Cambray, Jacob von Groj» die 
Erasmus mit ep. 290 an Paludan sandte, lisst sich nicht naher bestioimen. 
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silberuen Sdiopfbecher (ryathus) ein Gegengeschenk machen wolle: hier- 
auf ist App. 190 vom 27. September Aegidius', vielleicht nur indirecte 
Antwort: „non conquiescam, quin aures eius vellicabo". Inzwischen 
aigwölmte Erasmos, dass es dem Arzte nicht Ernst mit dem Geschenke 
gewesen sei; er zeigt sich in ep. 368 peinlidi berftbrt^ dass Aegidias 
bei Alfimns die Sache erw&hnt hatte. Sodann ist der Drack der 
Paraphrase zum Römerbrief, der im November vollendet worde, nach 
ep. 368 eben begonnen. 

Das Geschenk des Affinitis, so harmlos die Angelegenheit ist, dient 
anch zur Datierung von App. 226 an Aegidius und den in diesen 
eingeschlossenen Brief an Aftinius, App. 227. Es ist der Dank an 
Afriuius auf seine Mitteilung, da-s dif Recht r b rt it seien, wovon Eras- 
mus schon Ende August Kenntnis hatte (App. 144). App. 227, und 
mit ihm App. 226, wird also wohl nicht viel später als App. 144, 
woht Anfang September, liegen; denn die Anwesenheit des Erasmus in 
Antwerpen am 8. und 9. September hätte später diese Briefe aber- 
flüssig gemacht. Auch deutet Erasmus hier noch nicht die Hindernisse 
an, die die Übersendung um mehrere Monate verzögerten; am 15 No- 
vember teilte er Aegidius mit (ep. 344), dass der Arzt um einen Auf- 
schub von 14 Tagen irebfien huttp, aber im Januar hatte er das Ge- 
schenk noch nicht und drang wieder ernstlich in Afliüiiis (App. 256). 
Dazu kornint, dass die Ül)ersei/.ung des 2. Buches der griechischen 
Grammatik des Theodor Gaza, die er Affinius im Mannscript über- 
senden und vielleicht auch widmen wollte, noch nicht durchgesehen 
(emendatas) war, während er schon am 8. September das fertige Mannr 
Script an den Bischof Fisher sandte (App. 178). Dass nnn aber der 
Ausdruck iiemendatus** in App. 227 bedeutet j,im Mannscript durch- 
gesehen", nicht in den Gorrectnrbogen, geht daraus hervor, dass das 
Manuscript ei'st Ende Oktober nach Basel gesandt wurde und dass der 
Löwener Druck gar erst im Februar 1518 erfolgte*). 

In die erste Hälfte des Novemhei- sind App. 226 und 227 schon 
deshalb nicht zu legen, weil sie dann unzweifelhaft einen Nachhall der 
Sorge und Trauer verraten würden, in die sein Freund Aegidius gestürzt 
wurde. Der Vater des Aegidius war schwer erkranlct. Schon am 8. 
November (ep. 222) giebt Erasmus nur geringen Trost und beschwort 
den Freund, menschliches Schicksal mntigen Herzens zu tragen. Am 
12. November (App. 386, ohne Jahr) besteht seine Besorgnis noch un- 
gemindert fort; der Zustand des Kranken scheint hoffnungslos; schon 

Vgl. darüber unten S. 245 f. 



Digitized by Google 



239 



ep. 344 vom 15. November leitet Erasmus mit einer Klago über seinen 
Tod ein. Am 12. oder IB. November 1517 rmiSä also der Vattr ge- 
storben sein ^). Darum wird auch das leierliclie Btileidschreiben des 
Erasmus, ep. 495, zwischen dem 13. und 15. November geschrieben 
seio nsd ist vielleicht zugleich mit ep. 344 abgeschickt, da es Eras- 
mus widerstreben mochte, auf die Totenklage rein geschäftliche Aufträge 
and Hitteilungen für den trauernden Sohn folgen zu lassen. Nicht viel 
sp&ter als ep. 344 ist ep 288 an Aegidius geschrieben Es ist die 
Antwort anf ein inzwischen ein^retroffenes Schreiben desselben. In ep. 
344 hatte Erasmus sich gewundert, dass Aegidius ni( hts von dem Gelde 
erwähnte, das Erasmus bei einem Nkuhius in Antwerjien gelassen hatte; 
er erklärt nun in ep. 288, wobl auf eine darauf bezügliche Äusserung 
des Aegidius, dass er gegen Nicolaus kein Misstrauen hege. Ferner 
hatte Erasmus in ep. 344 ein Brief von Face erwartet, den er noeli 
ia Konstanz vermutet, woher Face auch am 5. August 1517 geschrieben 
hatte*). Inzwischen war ihm der erwartete Brief dnrch Aegidius zu< 
gegangen und hatte Erasmus benachrichtigt, dass Face in Antwerpen 
war. Sodann wird anch in ep. 288 der Vater des Aegidius nicht mehr 
erw&bnt, den zu grüssen Erasmus sonst nie unterliess. Der Satz: 
„mitto Paraphru-im uh^m emendataar' liis-t schiicsseu, dass e]). 288 
* fiiide November liegt, denn am 21. Xovem])er war der Druck nocb nicht 
beendet (App. 209), und erst vom 30. November ab versandte er die 
Exemplare an seine Freunde. 

Die geschäftlichen Angelegenheiten mit England, in der Behand- 
lung Erasmus am 3. November Aegidius zur grössten Heimlichkeit riet 
(ep. 222), betrafen wohl wieder seine Renten aus der Pfirande Aldington. 
Er trog sidi mit der Absicht, auf die halbj&hrliche Rente, deren Ab- 
fflhrnng schon so oft auf Schwierigkeiten gestossen war, gegen eine ein« 
raalige Abfindungssumme zu verziehten ; da er brielliehe Verhandlungen 
mit Warham für unwirksam Iiielt. hatte er Moro um seine i)ersönliche 
Vennittelung gebeten. Aber More, der sich gerade damals in Calais 
befand (ep. 540, 25. October), riet, trotz seiner Bereii Willigkeit, alles 
beim Alten zu lassen (App. 204, 5 November); Warham könnte in 
der Ablösung ein Zeichen suiner Entfremdung von England sehen. 
Erasmus sah das ein; am 30. November, bei Übersendung der. Para- 
phrase zum Römerbrief, schrieb er dem Freunde, er habe sieli eines 

') nicht 151 wie Britz im „Mossager des scie^ces historiques". Qand 
1864, S. 182, angiebt. 

^) S. oben S. 183, Anm. 2. 
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Besseren besonnen. An Warhani selbst hatte sich Erasmus noch gar 
nicht darüber ausgesprochen, obwohl er zweimal in dieser Zeit an ihn 
schrieb. Seine beiden Briefe beantwortete Warham mit App. 205 aus 
seiner ersbischöAichen Residenz Lambedi-Hoose in London und sandte 
ihm zur Erholung von seiner Kranlcbeit 20 Goldgulden in seiner ge- 
wohnten jovialen Gutherzigkeit Vielleicht schlug darum Morels Ein- 
wand bei Erasmus durch. Übrigens ist der Brief Warham^s nicht, wie 
in der Leydener Ausgabe angegeben, am 11., sondern am 15. November 
geschrieben 

Alle diese brieflichen Verhandlungen gingen nur nebenher neben 
den grossen wissen'^chafilichen Arbeiten, die Erasmus im Winter 1517/18 
in Lüwen beschäftigten. Das Scharmützel mit Lefövre, das ihm zuerst 
in Löwen die Feder in die Hand gedrflclct hatte, war schon fast ver- 
gessen, als er die lateinische Bearbeitung des Briefes an die Römer, 
der „Paraphrasis in epjstolam ad Romanos", b^anii, dem dann nach 
und nach die Paraphrasen au den andern Schriften des Neuen Testa- 
mentes folgten. Mitte October begann Martens in Löwen den Druck; 
Mitte October teilte er den Beginn Aeijidius mit (ep. 368); am 2. 
November (ep. 275) schrieb or darüber auch nach Spanien :m den 
Kaplan Sauvage's, Peter Barbier. Am 15. November war der Dmck 
dem Ende nah (ep. 344); kurz vorher, am 13. November, widmete er 
es dem Kardinal Grimani (Opp. omn. YII, 771 ff.). Noch im No- 
vember wurde der Bruck vollendet^), so dass er es in den letzten Tagen 
des Monats seinen Freunden zustellen konnte, xnnftchst seinen engsten 
Freunden Aegidius (ep. 288) und More (App. 212, 30. November). 
Merkwürdigerweise sandte er es nicht Grünani zu, dem es doch ge- 
widmet war; erst als im Januar 1518 bei Frohen die 2. Auflage er* 
schien*), erhielt hiervon der Kardinal ein Exemplar (ep. 315, 26. April 
1518). Den andern Bekannten schickte er das neue Werk etwas 
später; darum ist es auch uumoglich, das.s App. 206 au Marcus Laurin 
in Brügge, worin es heisst: „mitto tibi Paulura nova lingua loquentem", 
und ebenso der gleichzeitige Brief an Pace, App. 207, der auf jene 
Uebersendung verweist, am 15. November, wie die Leydener Ausgabe 
angiebt, geschrieben sind. Dean am 19. November scht-eibt Erasmus 
an denselben Laurin (App. 208) und am 21. November an Glava 
(App. 209), dass der Druck noch nicht vollendet 8^. Zwar sind beide 

Kan, S. 6, Nr. 195. 

Vnn Jseghcm, Thierry Martena. S. 277, Nr. 120. 
^) Panzer Yl, 203, Nr. 210. 
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l>aten in diesen Briefen, sowohl der 19. irie der 15. November, hand- 
schriftlich heglanbigt aber nur der 19. November bei App. 30Q ist 
zutreffend. Denn nicht nnr mnss dem Inhalte nach App. 208 vor App. 
306 nnd 207 liegen, sondern es war auch am 16. November der 

Druck der Paraphrase noch gar nicht beendet. Dagegen nimmt Eras- 
mus in App. 207 an, dass Pace das Werk schon einige Zeit kennt 
(„opinor iam <liiduin evulgatam**), und am 21. December (App. 223 
an Clava) fürchtete er, zu spat mit dem Buche zu kommen. Schliess- 
lich war am 16. November Face noch gar nicht in Brügge, da Erasmus 
erst Ende November von Aegidius seine Bückkehr aus Konstanz nnd 
seine Durehreise durch Antwerpen erfuhr (ep. 268). Es ist daher un- 
zwäfelhaft, dass ein Schreibfehler vorliegt nnd dass App. 206 und 207 
auf den 15. December gehören. — An Laurin ist fibrigens auch der 
nur mit „Marcus" überschriebene Brief App. 258 vom 14. Januar 
1518 gerichtet, der sich nach dem neuen Aufenthalte von Pace er- 
tundigt und der bestätigt, dass Erasmus „nuper", also vor kurzer Zeit, 
üe Paraphrase nach Brügge gesandt hatte. 

Ein Exemplar des neuen Werkes übersandte Erasmus auch an 
<dnen nicht mit Namen bezeichneten (jeistlicben (App. 246), an den 
auch App. 243 und App. 244 gerichtet sind. Es war ein Jugend- 
nnd Studienfreund des Erasmus, mit dem er einst, wohl bei dem Bischof 
von Gambray, „Wohnung und Maecen gemeinsam*^ hatte und den jetzt 
eine hohe kirchliche Würde schmückte. In allen entschuldigt sich 
Erasmus mit seiner Krankhcii, tlie ihm seine Gesellschaft raube; auch 
Warham hatte ihm ja zur Ei holung am 15. November (App. 205) eine 
Geldsumme gesandt. App. 243 und App. 244, die ersten Briefe, mögen 
also im October, App. 245 Anfang December liegen. 

Nach Paris machte Erasmus keine Meldung von dem Druck der 
Paraphrase. An demselben Tage, an dem er More ein Exemplar 
schickte, am SO. November, schrieb er auch an Bud^ (ep. 280), ohne 
das Werk zu erw&hnen. Nur Glarean, der sich bekanntlich seit dem 
Juli 1517 in Paris aufhielt, hatte er mitgeteilt (App. 2B4), dass er 
die raiiiphiase lierausgebe. Dieser uudatierte Brief wird auf den 26. 
October zu legen sein, an dem er Bude (App. 195) und Lupset (App. 
196) die mit dem Brief an Glarean gleichlautenden Mitteilungen von der 
Gründung des CoUegiums und der Ankunft des Matthaeus Adrianus 
macht. Die Zusätze in App. 234 sind ausser der Notiz über den 

1) Kaa, S. 6, Nr. 96 (App. 206): 17. Eal. Decbr.; S. 6, Nr. 132, 
(App. 208) : 13. Kai. Decbr. 

WMtd. ZttHiolirlft. Br^itsaiigklMft IX. 16 
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Druck der Paraphrase, die in den beiden andern fehlt, nur solche, die 
Glaiean als Basler interessieren mussten: dass Adrianus der Lehrer 
des Gapito sei nnd dass Erasmos viele Mannscripte zum Dmck nach 
Basel geschickt habe. SjAter, nnd ehe eine Antwort von Glarean ein- 
traf, da er App. 234 wiederhole, ist App. 235 an denselben gesehrieben, 
und zwar, wie wir anuehmeii düifeii, am 30. November, zugleicli mit 
ep. 280 an Budö und App. 213 au einen Parisej-, Namens Pyrrlins. 

Am 9. December (App. 217) sandte Erasmus ein Exemplar der 
Paraj)bra.sc auch an Paschasius Berselius nacii Eüttich, dem er schon 
früher, also Anfang November, den Beginn des Druckes mitgeteilt hatte 
(App. 231, ohne Datnm), nnd bald darauf ein anderes durch diesen 
an Eberhard van der Marek, den Bischof von LOtticfa. Berselins Über- 
gab das Buch dem Bischof am 28, Decemher, wie er in seiner Antwort 
(ep. 232) sagt, nnd der Bischof dankte Erasmus sogleich, am 30. De- 
cember (ep. 348), in wenigen Zeilen und lud den ihm bis dahin per- 
sönlich unbfckaiiuten Gelehrten zu sich ein oder wollte ihn in Löwen 
besuchen. Aber Erasmus entschuldige sich am 7. Januar bei 
Berselius (ep. 233) und am gleichen Tage bei dem Bischof (ep. 297) 
mit seiner Krankheit und seiner Arbeitslast. Ep. 232, auf den ep. 
233 die Antwort ist, kann demnach nicht, wie in der Leydener Aus- 
gabe, vom 7. Januar datiert sein. Der Brief des Berselius ist wahr- 
schmnlich ebenfalls wie der des Bischöfe am 30. December geschrieben 
und durch denselben Boten nach Löwen befördert. 

Allein auch das Begleitschreiben des Erasmus bei der Übersendung 
der Paraphrase an den Bischof von Lüttich ibt vorhanden, nämlich 
App. 220 vom 13. December, aber in der Leydener Ausgabe an den 
— Bischof von Utrecht, Philipp von Burgund, adressiert. Zum Beweise 
ist es nötig, auf den gleichfalls der Ordnung bedürftigen Briefwechsel 
mit dem Bischof Philipp einzugehen, der mit dessen Amtsantritt, im 
Sommer 1517'), beghmt. Der Kaplan des Bisehoüs, Gerhard 6eldeir> 
haner aus Nymwq^, hatte den Einzug des Bischofs in seine Diöoese 
beschrieben und diese Schrift sogleich bei Martens drudcen lassen.*) 
Erasmus erhielt ein Exemplar nnd lobte die Anlage nnd Bearbeitung 
der Schrift am 31. August (ep. 2f36). Bei dieser Gelegenheit teilte 
er dem Kaplan mit, dass er dem Bischof die "Widmung seiner „Queri- 
mooia Pacis^ zugedacht habe, die er in Kurzem nach Basel zum 

Er wurde also nicht erst 1519 Bischof von Utrecht, wie Qams (S. 
866) angiebt 

«) Yan Jse^em, S. 276, Nr. 117. 
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i>rtick senden werde Ein auf Pergament geschriebenes Exemplar 
sandte er vorläufig an Geldenhauer am 3. Oktober (App. 191). Am 
16. November (ep. 27.9) kflndigte er ihm die baldige Yolleadong des 
Druckes der Paraphrase Eum Römerbrief an. Geldenbaner beantwortete 
den Brief am 6. Becember (ep. 281), an dem gleichen Tage, an dem 
der Bischof dem Gelehittü für die Widmung und Übeisenduiig der 
^Querimonia i'aris" dankte (ep. 282). Für die wenigen Zeilen der 
Anerkennung seitens des Bischofs dankte Erasmus am 10. Januar 1518 
(ep. 298) ; der gleiche Datum muss ep. 292, die Antwort auf Gelden- 
haner's letztes Schreiben, tragen, der ein Exemplar der Paraphrase bei- 
gegeben war, zonftchst da beide vermutlich zusammen befördert wurden, 
dann, weil ep. 292 schon die Einladung des Bischofs von Lattich vom 
SO. Becember (ep. 348) erwihnt. Nnn wmst aber die Leydener Ana^ 
gäbe noch 2 Briefe des Erasmus an den Bischof von Utrecht vom 12. 
und 13. December, n&mlich App. 219 und App. 220, auf^ die beide 
in die oben festgestellte chronologische Ökonomie des Briefwechsels nicht 
hineinpassen, abgesehen davon, dass schwerlich Erasmus an zwei auf- 
einanderfolgenden Tagen zwei Briefe verschiedenen Inhalts an dieselbe 
Person schreiben würde, ohne in dem letzten auf den vorhergehenden 
hinzuweisen. App. 219 zon&chst enthält die Ablehnung einer Bitte, 
die der Empftnger an ihn gerichtet hatte, wie es acheint, den Unter- 
richt eines dem Bischof nahestehenden Knaben zu flbemehmen. Erasmus 
verwies ihn an Johannes Borsalus, der bereits früher als Lehrer der 
Neffen des Bischöfe von Besangon, Franz Busleyden, Erfahrung gesammelt 
habe. Wäre eine solche Aufforderung vuu dem Uischof von Utrecht 
am 13. December ergangen, so müssten wir in ep. 292 und 298 vom 
10. Januar eine Andeutung davon tiuden. Wäre selbst das Datum 
von App. 219 falsch, so müsste der Brief doch in diese Wintermouate 
gehören, da Erasmus von seiner um Ostern bevorstehenden Heise nach 
Basd spricht Dann aber wQrde die Angelegenheit zweifellos in den 
Briefen an den Bischof und mehr noch in dem regen und vertraulichen 
Briefwechsel mit Geldenhauer erwähnt sein ; allein das ist nirgends der 
Fall. Nehmen wir femer an, dass der Bischof bereits froher an Eras- 
mus das Ersuchen gestellt hatte — und wir finden in der That in ep. 
279 vom 16. November einen früheren Brief des Bi^^chofs genannt — : 
würde sich dann nicht schon früher eine Andeutung davon in den Briefen 

') „Querela pacis undique gentium ciectae", abgedruckt Opp. omn. 
IV, 625 ff. — Der hier gemeinte Druck ist der vom December 1517 bei Fkroben; 
vgl. Panzer, S. 201, Nr. 194. 

16* 
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finden? Erasmus empfahl statt seiner Boi^alus; solcher Empfehlung, 
ja geradezu Einfahrung, hätte es bei dem Bischof von Utrecht aber 
gar nicht bedurft. (Mdenhaner kannte Borsalus recht gut, er nennt 
ihn in ep. 281 als Tertranten Freund, und ErasmoB hatte in App. 219 
sich gat auf Geldenhaner berufen können. Zudem zeigt App. 219 eine 
gewisse förmliche ZarQckbaltang, die dem Bischof von Utrecht gegen- 
über nicht angebracht gewesen w&re; der Brief erw&hnt keins von den 
neueren Werken des Erasmus, für die der Bischof doch die grösste 
Teilnahme hatte. Kurz: er ist überhaupt nicht an den Bischof Philipp 
gerichtet, sondern an eiueu der Wissenschaft fern stehenden Adligen. 
Denn nirgends redet Erasmus einen hohen Geistlichen, auch wenn er fürst- 
lichen Geblütes war, lediglich mit „omatissime princeps" an; der Bischof 
Ton Utrecht und der von Lattich ist ihm stets der „reverendissimus 
praesnl** oder iihnlich, dem er vieUeicht das „princeps illastrissimus* 
hinzusetzt. Wer sonst der Empitoger sein konnte, Iftsst sich kaum 
vermuten. Der Neüe des Abtes Anton von Berghes, gleichen Namens, 
^telt sich zur Zeit Studien halber in Löwen auf (ep 353, App. 208, 
App. 309). Vielleicht hatte der Vater, der Fürst von Berghes, Eras- 
mus für den Unterricht gewinnen wollen. Aber Erasmus erwähnt auch 
hiervon nichts. Die Auischrift: Philipp von Burgund, Bischof von 
Utrecht, findet sich übrigens ursprünglich bei dem Briefe nicht; sie ist, 
wie so vieles Falsche, nach 2 Jahrhunderten dem Manuscript hinzuge- 
setzt und zwar nicht allein bei App. 219, sondern auch bei dem schon 
erwähnten folgenden Briefe, App. 220, vom 13. December^). Obwohl 
nun aber das Hindernis, die falsche Adressierung von App. 219, be« 
seitigt ist, mu8s auch in App. 220 die An£ichrift: B^of von Utrecht, 
angefochten werden. Der Brief passt ebenso wenig wie jener in den 
Briefwechsel mit dem Bischof, l'^iaaiiius führt sich hei dem Euipfanger 
von App. 220 durch die Zusendung der Paraphrase zum liömerbrief 
ein. Nach Utrecht sandte er diese erst am 10. Januar (ep. 292), und 
zwar nicht an den Bischof selbst, sondern nur an Geldenhauer, den er 
bat, von dem Buche dem Bischof Kenntnis zu geben; er kann es also 
nicht schon am 13. December dem Bischof selbst zugeschickt haben. 
Sodann dankt Erasmus in App. 220 für die Beförderung (?) Aleander*s 
(pro Aleandro evecto), des späteren päpstlichen Nuntius. Aleaoder war 
aber Domherr und Kanzler des Bisdiofs von Lattich (App. Iii), und 

Kan, S. 6, Nr. 152 und 153. Das Datum ist bei beiden ausdruck- 
lich angegeben: «pridie Lucae<< (= 12. Decbr.) und „natali Lncae*< 13. 
Decbr.). 
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am 7. Januar (ep. 233) spricht Erasmus auch zu Berselias über ihn. 
Ad den Bischof von Lattich, Eberhard van der Marek, ist also App. 
220 gerichtet, und es stimmt zeitlich damit abereiD, dass der Bischof 
am 30. December (ep. 348} ihm fflr die Znsendnog der Paraphrase 

dankt. Aach Berselios bestfttigt am 30. December (ep. 232), dass 
Erasmus das Buch mit eiaem besonderen Begleitschreiben direkt au 
den Bischof geschickt — 

Nächst diesen Arbeiten l)Pschäftigte Erasmns die IJbcrsetzung und 
Bearbeitung der griechischen Grammatik des Theodoras Gaza. Der 1. 
Teil war im Juli 1516 von Martens gedruckt^). Er hatte bei Frohen 
erscheinen sollen, nnd Wilhelm Nesen hatte gehofft, dass es ihm ge- 
widmet wttrde (App, 106). AUein Frohen wosste sich schadlos zu 
halten: als ein Dmckergehilfe ein Exemplar des Martensschen Brackes 
nach Basel brachte, taaschte Frohen es gegen das Neue Testament ein 
und druckte es unverzagt nach; und Beatus Rhenanus bat naiv Eras- 
mus, ihm doch den Rest zu schicken, der etwa übersetzt sei*(A})p. 134). 
Im Sommer 1517 bearbeitete Erasmus von ueuem don ersten Teil und 
übersetzte den zweiten. Die Yorrede zum 1 . Teile schickte er Anfang 
Juli an Gaesarius nach Köln, der sich anheischig machte, das ganse 
Werk durch Beuchlin bei Anshelm in Tübingen znm Druck zu besorgen. 
Am 8. September (App. 178), konnte er dem Bischof Fisher von Rochester 
das Mannscript des 2. Teiles senden*). Am 3. November schrieb er 
an Gaesarius (App. 202), dass er beide Teile nach Basel znm Drack 
gesandt habe. Das war mit App. 236 an Lachner und Froben ge- 
schehen, und zwar vor dem 2i^. Oktober, da er an diesem l äge dlarean 
Mitteilung davon machte (App. 134). Wenn also Erasmus in App. 
237 (o. B.) an Lachner darauf Bezug nimmt („proximis nuudinis misi 
secnndnm Theodori Gazae libmm"), so liegt dieser Brief später, und 
zwar sehr wahrscheinlich zwischen dem 6., und d. December, da er in 
diesen Tagen an seine Basler Freunde schrieb nnd gleichfalls die Ab- 
Sendung des Gaza erw&hnte (App. 214, 215, 216 vom 3., App. 218 
Yom 9. December). Der Frobensche Druck erschien 1518'); zugleich 



Van Jseghem, S. 260, Nr. 98. 

App. 186, vom 16. Septeaiber, worin er sich darauf bezieht, ist auch 
an den Bischof Fisher gerichtet. — Ferner sei hier erwalmt, dass der Brief 
an Briard, App. 22!i, cbeula.lls in diesen Tagen, etwa Mitte September, ge- 
schrieben ist, da er hier ebenso wie in dem obigen Brief au Fisher und in 
App. 182 ff., sämtlich vom 16. September, über heftige Qichtschmersen klagt 
*) Paomr TT, 907, Nr. 248, ohne n&here Angabe. 
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aber hatte Erasmus das Werk Martens überlassen, bei dem es im 
Febraar 1518 herauskam Die Widmung des 2. Teiles hatte Eras- 
mus dem Arzte Hdaricb Affinius in AniwerpeD zugedacht« wohl damals, 
als dieser ihm die sübemea Sehöpfbecber schenken wollte. Im Anfang 
September fragte er ihn (App. 227), ob er die mdmnng annehmen 
wolle oder sich fOr ein anderes, philosophisches oder medicinlsches, Werk 
entscheide. Affinins mag das letztere vorgezogen haben; am 13. März 
1518, viellei(?ht iiarhdem Era.smus endlich das lau^' erwartete Geschenk 
erhalten, widmete er ilim seine Schrift : ^De laude artis medicae decla- 
matio" (Opp. omn. I, 535). Das zweite Buch des Theodor Gaza ist 
in dem Druck von Martens unter dem 20. Februar 1518 dem Caesarins 
zugeeignet In der Leydener Gesamtausgabe (Opp. omn. I, 115) 
trftgt die Widmung das Datüm: Antwerpen, 23. Juni (pridie natalis 
Joannis Baptistae) 1518. Da aber Erasmus im Juni 1518 bereits in 
Basel war, ist dies Datum falsch und die Widmung vielleicht nur ein 
Wiederabdruck aus der Ausgabe des Martens mit der zeitgomässen 
Ändernncr des Datums. Denn in Antwerpen war Erasmus nachweislich 
um den 20. und 22. Februar 1518; die Briefe an Vannes und Sixtin 
vom 22. Februar (App. 260 und App. 261) sind in Antwerpen ge- 
schrieben. 

Ausser diesem einen Male hatte er Löwen nur im Anfang De- 
cember verlassen, nm nach Gent zu reisen, wie er dem Abt Anton von 
Berghes in St. Omer schrieb (ep. 284, 13. December.) Der nächste 
an diesen gerichtete Brief, ep. 353 (o. D.), gehört auf den 14 Januar 

1518^). Gleichzeitig mit diesem ist App. 309 an den Kaucnikus 
Anton von Luxemburg in St. Omer geschrieben, der im Inhalt und 
einigen wörtlichen Ausdrücken mit jenem übereinstimmt, nur dass die 
Empfehlung eines Pfründeqjägers Theodoricus hier noch einen breiteren 
Baum einnimmt. — 

Hauptsächlich aber beschäftigte den Gelehrten während seines 
Aufenthalts in L5wen die Neubearbeitnng des Neuen Testamentes. Die 
Mängel der ersten Auegabe vom J. 1516 hatte er sofort eingesehen 
und schon während des Druckes den Plan zu einer neuen Ausgabe ge- 
fasst. Aber erst die verhältni.smässige Ruhe, die er m Löwen genoss, 
Uess den Plan zur Ausführung kommen. Am 7. September schrieb er 

Vau Jseghem, S. 282, Nr. 124. 
^ Nur das Datum der Widmung, nicht diese selbst ist mir ans Yan 
Jseghem, a. a^ 0., bekannt. 

*) Esa, S. 6, Nr. 60: „Postridie Id. Jan. HD18 ex Lilio.*" 
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dem Bischof Giglis (App. 177), er habe das Nene Teetsment w^er 
unter den Häodeii. Trotz der Krankheit, die seinen schwftddichea 
Körper immer wieder heimsuchte, setzte er die Arbeit den Winter Aber 
nnonterbrochen fort. IMe Herausgabe macbte eine neue Reise nach 
Basel nötig; er dachte sogar daran, m diesem Zwecke nach Venedig 
zu gehen (App. 2Gö). Allein auch wilhrend seines Aufenthalts in ]>asel 
wurde der Druck nicht vollendet ; die 2, Ausgabe des Neuen Testamentes, 
die später T.nther zur Grundlage seiner Verdeutschung machte, erschien 
im Marz 1519. 

Auch bei der Neuausgabe der „Utopia** des Thomas More war 
Erasmus beteiligt. Er hatte im Augast 1517 ein Exemplar mit Epi- 
grammen des More nach Basel zum Druck gesandt und zeigte wfthrend 
der nächsten Monate unablässig sein Interesse fflr die Vollendung. Der 
Druck wnrde im M&rz 1518 fertig. Inzwischen hatte aber auch Lupset 
bei Gourniont in Paris eine Ausgabe besorgt, die Ende 1517 oder 
Anfang 1518 erschien*). — 

Um die Wende des Jahres lebte auch der liriefwecbsel mit den 
Pariser Freunden wieder auf, der einige Monate geruht hatte. Schon 
am 26. October (App. 19d) und 30. November (ep. 280) hatte Erasmus 
Bude seine Verwunderung ausgesprochen über sein tiefes Schwdgen 
nach so lebhaftem Verkehr. Am 16. Januar 1618 (App. 259) bat 
er den Buchdrucker Bade, Bnd6 und Deloin zum Schreiben anzor^n, 
und auch bei Glarean beklagte er sich (ep. 302 vom 18. Januar^, 
dass liude so lange nichts von sich hören lasse. Inzwischen traf Bude's 
Antwort auf die beiden letzten kurzen Billett des Erasnius, wie er in 
ep. 304 sagt, in Löwen ein; sie berührte wieder die fast vergessene 



Panser VI, 211, Nr. 271. 
*) Vgl. hierüber die Neuausgabe der ^Utopia* von Victor Michels und 
Theobald Ziegler (Bd. 11 der Latein. Litter.-Denkm., herausg. von Max Herr- 
mann. Berlin 1895). Ausser den dort (S. XLVI f.) aufgeführten Ausgaben 
scheint noch ein allerdings nicht auffindbarer Druck vom December 1518 zu 
existieren; vgl. App. 302, Plolloniiis an Erasmus, 5. Decbr. 1518, nicht 1517, wie 
Michels nach Lina Boger in der obigen Ausgabe, S, LVIII, Nr. 33, annimmt, da 
er die Ernennung Albrcchts von Mainz zum Kardinal auf dem im Juli 1518 er- 
öffneten Reichstag zu Augsburg;: (Ulmann, Maximilian I., BJ. II, 713), den noch 
unvollendeten (zweiten) Druck dfis N. T. und des Erasmus vorhergegangene 
Abreise aus Basel (September 1518) erwähnt. 

15. Kai. Febr., nach Ean, S. 5, Nr. 62, nicht 1. Februar, wie in 
4er Leyd. Auag. Zugleich ist anch ep. 299 an Wilhebn NeBcn in Paria ge- 
schrieben. 
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Berutuiiji: des Erasmus nach Frankreich. Hutten, der gerade io Paris 
war, hafte ihm den Brief abgedrangen (ep. 310); er nahm ihn mit 
8ich nach Mainz und schickte ihn am 20. Februar Erasmus zu. So 
erz&hlt dieser in seiner Antwort, ep. 305, Tom 22. Febraar; er sagt 
aber zugleich, dass der Brief Bud^'s vom kürzesten Tage, „die bruDiae** 
(21. December), datiert sei^). Bas Datum 22. Februar ist also in der 
Leydener Ausgabe bei ep. 304 falsch, schon darum, weil des Erasmus 
Antwort, cp, 305, dasselbe Datum tiagt. Aber auch ep. 305 scheint 
falsch datiert ; deua am 22. Februar war Erasmus in Antwerpen, nicht 
in Löwen, wie im Datum von ep. 305 angegeben, und er konnte den 
von Hutten aus Mainz am 20. Februar abgeschickten Brief des Bude 
nicht schon zwd Tage darauf erhalten haben Vielleicht ist ep. 305 
erst nach dem 22. Febmar, nach der Bflekkebr von Antwerpen, ge- 
schrieben. Badö beantwortete den Brief am 12. April (ep. 310); er 
beschäftigte sich hauptsächlich mit dem noch andauernden, latenten 
Lef^yreschen Streit, den beizulegen fast ausschliesslich Gegenstand des 
Eiabiiuüchen Briefes gewesen war. Am 18. April (App. 27bj, als 
Erasmus sich von ihm für die Reise nach Basel verabschiedete, berief 
er sich auf seinen vorhergegangenen, durch Bade beförderten Brief (ep. 
305), sprach aber noch nichts von Bud6's Autwort. Er erhielt ep. 310 
erst am 1. September in Basel and beantwortete ihn nach seiner Back- 
kehr nach LOwen am 16. October (ep. 336). Zugleich mit App. 278 
schickte Erasmus die Briefe an Lefivre (ep. 239), Bade) App, 126), Nesen 
(App. 127) und Yiterius (App. 128), sAmtlich falsch datiert Lef^vre be- 
schwort er noch einmal, von seiner Yerstimmung zu lassen ; den andern 
Freunden teilt er s-eine bevorstehende Heise nach Basel mit. — 

Im Februar sprach Erasmus Dumoulin in Tournay — den Namen 
hat der Herausgeber richtig getroffen — seine Freude über desseu 
g&ustige Beurteilung der Paraphrase zum Homerbrief und der Apologie 
gegen Lef^vre aus (App. 240). Am 27. Februar zeigte Dumoulio den 
Brief dem Juristen Sampson, der aus d^ letzten Worten des Erasmus 
in App. 240: „[salnta] unicum patronum meum Samsonem^ Yeran- 
lassang nahm, an Erasmus zu schreiben und diese Auszeichnung be- 



^) Böckiug (Hutteni opera, 1, 162, Nr. LXXI) legt ep 304 auf den 26. 
December 1517. 

*) Will man die Worte des Erasmus in ep. 305: „ . . . quas [litteras] 
. . . . e Maguntia misit Huttens noster ad decimum Gal. llfortias" dabin 
deuten, dass Erasmus den Brief am 20. Februar empfangen habe, so 
müsste im Datum „Löwen" in „Antwerpen" geändert werden. 
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scheiden abzulehnen (ep. 306, 2. Marz). Hierauf muss ep. 332 die 
Antwort des Erasmus sein; sie gebt zwar nicht auf deo Inhalt jenes 
Briefes näher ein, greift aber Sampson's Scblvssworte anf: »en qoales 
amieos mihi tecnm commanes*^ ; ep. 362 muss demnadi im H&rz 1518 
liegen. — S^nem Flrennde Aegidius, der eich noch immer in dem 
Schmerz über den Verlost seines Vaters verzehrte, gab er wiederholt 
den Rat, seine zarte Gesundheit zu pflegen ; so in den beiden fast gleich- 
lautenden und daher identischen Briefen vom 5. Mürz, ep. 209 und 
App. 262'), und ähnlich in ep. 240 vom 17. April. — Im April 
hatte Erasmus auch gehofft, den Bischof von Utrecht sprechen zu 
können, der auf wenige Tage nach Löwen gekommen war. Aber ehe 
er ihn besuchen konnte, hatte der Bischof den Ort wieder verlassen, 
und Erasmos erzlUilte Geldenhaner sein Missgeschick (ep. 153, 17. April); 
ancb am 26. April noch (App. 283) bat er ihn, bei dem Bischof den 
Irrtnm aafzoklären. 

Besonders häufig und regelmässig verkehrte Enismns in den letzten 
Monaten vor seiner Rei.^e mit seinen Freunden uiui Gönnern in Eng- 
land. Aus der grossen Zahl dar zum grösstcn Teil gar nicht oder 
falsch datierten, aucli falsch adressierteu Briefe lassen sich drei Gruppen 
herausschälen. Am 22. Februar sandte er von Antwerpen aus, wo er 
bekanntlich wenige Tage ach aafbielt, einen Boten ab, der App. 260 
und App. 261, an Vannes nnd Sixtin, beförderte Die Nachschrift zu 
diesen Briefen ist an demselben Tage oder knrz darauf nach dem Eintreffen 
eines gewissen Frandscns geschrieben, der ausser Nachrichten Aber die 
wie stets gestörte Auszahlung der Rente Ton Aldington vielleieht anch 
ep. 301 von Latimcr (vom 30. Jannar) brachte. Die Antwort auf 
Latimer's Brief, ep. 363, ist aus Antwerpen datiert und gehört daher 
der Sendung vom 22. Februar an. In Antwerpen sind ferner geschrieben 
ep. 321 an Thomas Farce in Calais, App. 286 an Wentford und App. 
287 an More, aber vom 28. nnd 29. Juni datieit, wo Erasmus in 
Basel war. Allein im Mannscript heissen die Daten apridie Ckitbedrae 
Petri^ nnd „festo Gathedrae Petri*, also 81. und 22. Febmar'). Diese 
Briefe sollte, wie Erasmus in ep. 321 sagt, sein Famolas John Smith 
befördern. Als aber noch for der Absendung Fraadscus und Codes, dieser 



£p. 209 ist in der Leyd. Ausg. vom 4. März datiert, aber nur das 
Datum von App. 262 (6. März, III. Non. Martiaa, nach Kan, S. 5, Nr. 66) 
ist ftberliefert. 

Kan, S. 5, Nr. öl, 62. Der Heransgeber des Briefes hat ans Petri 
Stuhlfeier Petras und Paulus (=» 29. Juni) gemacht. 
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^vino sepiiltus", eintrafen, behielt er Smith znrück und schickte einen von 
jenen wieder über den Kanal. Denn auch am 5. März, bei der nächstea 
Sendung, wird John Smith als Überbringer genannt und den Bekannten, 
bei denen sein Weg ihn vorOberfahrte, warm empfohlen. Der Famoliis 
nahm seinen Weg aber Brflgge, wohin Erasmus selbst noch kommen 
wollte (&pp. 264) ; doch ist nicht bekannt, ob er diesen Plan aosfbhrte. 
Die Briefe, die jener beförderte, sind s&mtlich vom 5. März datiert: App. 
263 an Bovillns, App. 264 an Laarin in Brügge, App. 266 an Morc, 
App. 266 au Pace, App. 267 und App. 268 sind iilmpfeblungsbriefe 
für Smith ohne Adresse, App. 269 an Warhain. Audi App. 305 an 
Colet, App. 306 an den Biscbof von Rochester und App 308 au einen 
nicht näher bezeicbnelea „Ludwig" gehören, wie der Inhalt beweist, 
auf den 5. März; ebenso. der undatierte Brief App. 312, der aber nicht 
an Warham, sondern wie die Worte: „bene vale cnm dnlcissima conin- 
gall liberisqne carissimis" schlitesen lassen, an den Lord Moantjoy ge- 
riehtet ist. Am 5. Mftrz muss ferner anch App. 318 geschrieben sein, 
da er die Antwort anf Nachrichten in seiner Rentenangelegenheit ent- 
halt, die Franciscus etwa am 22 Februar gebracht hatte. Daun kauo 
er aber nicht für More bestimmt sein, an den wir schon App. 265 von 
demselben Tage haben, sondern ohne Zweifel für Bedillus, den Sekretär 
Warliams, an den Erasmus auch am 23. April (App. 279) schreibt. 

Bei der Backkehr ans England teilte Smith mit, dass seine Eltern 
ihn nnn zu sich zu nehmen wfinschten (App. 282). Vor 2 Jahren, 
im Sommer 1516, . hatte Erasmus es durchsetzen kdnnen, dass der 
Famnlns bei ihm blieb'); jetzt mnsste er nachgeben. Am 25. oder 
26. April ging Smith nach England znrack and trat in das Hans 
More's. Er nahm wieder eine grosse Zahl von Briefen mit, die 
Erasmus in den Tagen vom 22. bis 25. April scluieb; sie weisen 
auf jene am 5. März abgesandten und auf die bevorstehende lieise und 
lassen so eine Datumsbestimmung zu. Richtig datiert, vom 23. April, 
sind App. 279 an Bidellus. App. 280 an Croke, App. .281 an Sixtin 
nnd App. 282 an Tnnstail; fOr App. 132 au Vannes ergiebt sich das 
Datum aus dem Vergleich mit App. 281, fOr ep. 241 an Face und 
ep. 243 an BoviUns ans dem Hinweis anf die Neuausgabe des Neuen 
Testamentes ; auch der sonst anfaaltslose Brief an GoneU, ep. 242, wird 
wegen seines Datums (22. April) hierher gehören. App. 133, an den 
vBischof Fisher, bittet um das Urteil über eine Schrift Reucbliu a, die 
Erasmus wahrscheinlich im Februar durch Franciscus geschickt hatte 

>) S. oben S. 188 t 
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(vgl. App. 306). App. 135 au Kopier [^^entford] bezieht sich auf 
App. 286 vom 21. Februar, wo Erasmus um Überseudun« eiuiger 
Dialoge gebeten hatte. Auch vom Krmige ileimich VIII. verabschiedete 
sich Erasmus vor seiner Abreise (ep. 3i3, 25. April). Völlig undatiert 
ist App. 311 an Thomas More, dem er das Geschick seines Famulus 
ans Herz l^t; der firief gebort also auch in diese Tage. Ein falsches 
Datum tr&gt der Brief an Colet, ep. 247, nftmlich vom 1. Mai 1517, 
w&brend er im Maooscript „9. Kai. Maias", also 28. April, datiert ist'). 

Kurz vor der Abreise unterstützte Erasmus noch den Sobn seines 
Jugendfreundes Battus (ep. 244, 29. April) und empfahl ihn an Marcus 
Laurin (ep. 245). Dem Katsherrn Clava in Gent schenkte er ein 
griei'hisches Exemplar des Ilerodul (eji. 24ü). In den letzten Ta^^en 
beschäftigte ihn wieder der Kampf um Heuchlin. An Hermann von 
dem Busche schrieb er 'ejt '^11, 23. April), er bedauere es, dass der 
Graf Nuenar sich in den Streit gemischt habe; Listrius wollte er ent^ 
schieden davon abraten. Bas tbat er in App. 310, also Ende April. 

Die Einladung Pirckfaeimers, Nfirnberg zu besuchen, um ein Ge- 
meinwesen kennen zu lernen, «wie er es noch nicht in Deutschland ge- 
sehen" (App. 118, 20. Marz), mag ihn noch in Löwen erreicht 
haben. Er trat im Anfang Mai seine Ri i.-' an ; am 14. .Mai traf er 
in Basel ein (App. 284). Nach Venedig wandte er sich nicht. Im 
September g'mi; er nach Löwen zurück, den Stürmen entgegen, die 
ihn nach wenigen Jahren ganz und für immer von seiner Heimat ver- 
schlagen sollten. 

*) Kan S. 5, Nr. 16. 
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Auliang, 

L 

Erasmus an Johannes Nevios. 
Ldwen. 1. August 1514. 

Erasmus Roterodamns M. Joanni Nevio Hondiscotano, Ltlianomm 

Lüvanii Gymnasiarchae, S. D. P. 

Disticha moralia vulgo Catonis inscripta titulo. Nevi tbeulogorum 
decns. primnm diligenter a mendis rppur^javimus, coUata Planudis inter- 
pretatioue, tanietsi Graeculus iile liomani carmiois senteutiam saeponumero 
non assoqnitur. Addidimus et scholia^ perbrevia quidem illa, scd ali- 
qnanto commodiora, ni fallor, iis commeDtarüs, qoibns dao quidam 
opuscnlnm hoc contaminaverant, quornm alter insulsissime rhctoricatnr, 
homo ipsa infentior infantia, alter ineptisstme philosopbator, uterqae 
o5Siv icpö^ zTzog loquitnr. Porro cnias auctoris sit hoc opus et ntmm 
unius an plurium, non admodum referre pnto, Catonis ob id tantum 
arbitror dici. quud sententias baboat Catone dignas. Adiecimus bis 
Mimos Publianos falso inscriptos Senecae proverbia. Atque bis quoque 
castigatis (offeudimus enim depravatissimos) adschpsimus brevissima 
scholia, reiectis iis, quae perperam erant admixta ex aliorum libris, tarn 
appositis aliquot ex Auli Gellii noclibas et Senecae controversiis. Sed 
iaterim damabit vitiligator aliquis, hoi theologaib in tarn frivolis veraari 
nugis? Primnm ego nihil fastidiendnm duco. qaamvis humile, qnod ad 
bonas pertineat litteras, nednm hosce versus tanta Romani sermonis 
munditie tamque ad bonas mores conducibiles. Qnanquam cur me pu- 
deat in iioc genere pauculas horas- coUocare, iu quo i)auci scriptores 
Graeci non mediocri cum laude sunt versati? Nam exstaut et boiiie 
Theognidis senteutiac, Pbocjlidis et Pytbagorae, praecepta non abs re 
anrea dicta. Denique si mihi indecorum esse volunt emendasse haec 
tarn hnmilia et explanasse, multo foedius erit eadem et depravata fiiisse 
et (qnod ex ipsorum liqnet commentariis) ista tarn pnerilia non intellecta 
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fnisse ab iis viris, qui se nihil nescire patanl. Kam Pablii Mimos qui 
eontemnat, qaos Anlas Oellios lepidissimos, Seneca disertissimos . vocat 
cnittsqiie Bententias (nt idem testatnr) non pigoit sommos etiam rbetores 
aemnlari? Addidimos 6t Septem bapieutinm celebria dicta et bomtnis 

Cbristiani institutam, quod dos cannine dilucido niagis quam elaborato 
sunaus interpretati, conscriplum sermone Britannico a Joanne Coleto, 
quo viro non alium habet mea quideui seutentia Üoteuüsäimuin Anglorum 
Imperium vel magis piura vel qui Christum verius sapiat. Hoc quic- 
qoid est laboris, tibi nuncapandum daximus, mi Ken ornatiss^ime], 
simal nt habeas, qaod tuis praelegi eures alumnis, qaos oolla neqae 
litterarom neqae monim barbariie sinis infici, simnl nt hoc qnalecnnqne 
monnmentam non sinat nostram necessitadinem intermori. Non me dam 
est, quam sit boe plus qnam levidense monoscolam impar magnitadini 
tuae, qai com eniditione rara tum moribus non mimus integris quam 
festivis et ornas ornatissimum theologorum ordinem et illustrissimam 
Lovauieusium scholam illustras. Verum confidebam fore ut optinio viro 
hbellum quamvis pusillum ipsa commendaret atilitas. Bene vale. Lovaoii, 
anno MDXllII. Kalen[dis] Augu[stis]. 

Aus: GOKTENTA IK HOC | opere sant hmc. || Catonis pnecepta 
moralia reco« | gnita atqs interpretata ab | Erafmo Rotorodamo. || 
Mimi Pabliani. || S^te fapientü illaftres fententi». || Jnftitatio hominis 
Ghriütiani verli. | bezametris. per Erafmü Roterodamnm. || Jhocratis 
Par^nefis ad Demonicnm | Radolpbo Agricola fnterpre | te, recognita 
per Mar- j uiiuui Dorpium. || Cum !j:r;iii;i «.V: riiuilegio, || Auf der 
Rückseite des Titels: Matthias Schurenas, sLudiosae iuuetuti. S. D, Dat.: 
Argeutorati, XV. Calend. Nouembris. Audo MDXV. | Jdera ftudioso 
Lectori D. S. Am Schluss der letzten Seite : At ^^nntorati, apud Mat- 
thiam Schoreriom, Mens! Octobri. Anno MDXVL Danmter das 
Schflrersche Drackerzeichen. 

In der Vorrede an den Leeer beklagt SchQrer sieh Uber einen 
Nacfadrack, der den sdnen ftosserlicb genaa nachgebildet habe: solent 
bi qnidem titnlos sibi effingere simillimos nostris. Er rät bei solchen 
Nachdrucken zur Vorsicht, da sie Druckfehler eulhalten, z. B. läse man 
dort „Dropius" statt „Dorpius'*, Daraus geht hervor, dass es bereits 
einen Schürerschen Druck vor diesem pab, an den der Nachdruck sich 
anlehnte; Panzer (VI, 80, Nr. d-löj verzeichnet einen solchen vom 
März 1516, der mir nicht zugänglich war. Ein Exemplar des Nach- 
druckes, der den von Schürer gerügten Fehler (Dropius) und auch im 
Text viele Kacfalässigkeiten aafweist, bedtst die Berliner Königl. Bibliothek 
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(Wi 8374); er zeigt im Vergleich za dem obigen Druck in genaaer 
NachbildoDg die TiteleiDfassnog Schflrcrs, nur fehlen auf dem Titel die 
Worte: „Cum gratia et privilegio' und am Schiuss das Datum. Er 
scheint der von Panzer VI, 75, 403 verzeichnete und nach dem Datum 

* 

des SehQrerschen Vorwortes (XVI. Kai. Novbr. 1516 statt XV. Kai. 

in dem Druck von 1516) in das Jahr 1515 gelegt zu sein. Der 
Kachdruck muss demnach zwischen den März und Oktober 1516 ge- 
hören. 

Der erste Druck ist von Martens iu Löwen; vgl. Van Jgcghem, 
Thierry Martens, S. 254 Nr. 90. 



u. 

Erasmus an Renchlin. 

Löwen. 16. November [1517]. 

Erasmus Boterodamus Beuchlino suo 8. D. P. 

Si vales, uüstrae GenaaiiiaL' decus, est unde plurimuui gaudeam. 
Recutitus ille ex nocentisäinio Verpo sceleratior non Christianus, sed 
Christianistes edito libello. eoque vulgari lingiia, nc non iutelligant ipsius 
sodales, doctos omues, ut andio. nominatim lacerat. Sed meo iudicio 
monstram modis omnibus indignum est, cuius mentio fiat in litteris 
homüium eroditorum. Deum immortalem, qnali organo ntuntur personati 
illi reügionis eyersores. Plus unus ille semiiudaeus Gbristianus nocuit 
rei Ghristianae quam universa Judaeorum sentina. Plane, ni fallor, is 
suae genti praebet, quod Dario Zopyrus, quamquam hic molto scele- 
ratior. Nos, mi Reuchliae, ueglectis portentis Christo nos oblec- 
tenrns et honestissimus fruamur studiis. Tuus Roffensis et Coletus 
belle valent. Omnes eruditi probique viri te amant. Expostulavi cum 
Dorpio, quare haec Academia se miscuiAset tuo negotio? uam huius 
style abusi sunt ad hoc negotii. Is respondit unum Adrianum foisse 
authorem, coi tunc contigit Cardinahitum'^). Nec unqnam tarnen fnisse 
mentionem haereeeos, sed errorom dnmtaxat Quid autem vaeat 
errore? Tametsi ego nihil illic erroris video. CuraTi libellum lattne 
yertendum ac misi Roffensi. Bene Tale. Lovanii XVII. Kai. Decembres. 
Scripsissem copiosius, sed hic incertus erat Ypa{x|iatotf6po(. 

*) hei Geiffer fs. tmtmj: cui nunc eontingit cardinalatus. 
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Aus: ILLUSTRIVM | VIRORVM EPISTO | L.i:, UKBRAIC^, 
GR^ I 0^ ET LATIN^, AD | loaDnem Renchlin Phöroenfem | viram 
Dostra ntate doctUfimiim | diaerfis temporibus m\U» qui | bos iam pridem 
additns eft | UBER SECYNDYS | onnquäin antea editns. || Bencblini- 
ftaram exercitnm pa | gina inoeneris mox feqaenti. Am St^luss: 
Hageno8B ex Officina Thoma; Aafhelmi. Anno Incar | nationis Verbi 
M. D. XIX. Menfe Maio. 

Auf Seite slP findet sich der obige Brief. 

Der Brief ist sich im Auszuge und mit geringen Abweichungen 
gedruckt in: Reuchlins Briefwechsel, beraosg. von Geiger, Tttbingen 
1875; S. 266, Nr. GGXXXV. 
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Chronologie der Briefe. 

Znft^t7.v situT in [ 1 eingeiclilosseu, Aaderungen go^^ennber <ler Leydoner Ausgabe durch t 
beseiobnet. W«gen der AbkOrzongaa wird »a( dm T«xt der Abbandlong verwie««u. 



M&rz 




[Siena] 


Erasmus an Reuchlin 


j» 


• » * 




JBramm m Born 


Mai 


27. 


Qreenwich 


Mouutjo; an Erasmus 


Juni 


Mitte 




Abreise aus Born 




30. 


Rom 


Jac. Piso an Erasmus 


Jali 


Anfang 




Ankunft in Lomlon 


[ » (!) 


11.] 


„Ex rure" 


Er. an Th. More, (Widmung 
lies „Kncomium Moriae*') 


1510. 








April 


vor 10. 




Heise über Ihrer nach Paris 




10. 


Dover 


Krasiiiuö au Ammonio 


» 


vor 27. 




Ankunft in Pans 




27. 




Erasmus an Ammonio 


Mai 


19. 


London 


Ammonio an Erannus 






[London] 


Ammonio an Mounljoy 



Cambridge 

19. Strassburg 
24. Cambridge 



• • V • • 

1511. 

[vor August] 
August 

» 

» (nach25.!J 
September 13. „ 

[ y nach 13.] London 
„ 26. Cambridge 

zwisch. Sept. 26. 
und Oktober. 5, 
[Oktober 5. — 29.j Cambridge 



BeucUmCXini 
ep. 10. 
ep. lOä. 

Opp. IV, 402. 

ep. 169. 

ep. 110. 
ep. 175. 
App. 465. 
Südikehr über London nach 
Löwen 

Watson an Erasmus App. öüü. 

Übersiedelung nach Cambridge 



n 
n 
» 



5. 
16. 
[etwa 80.] 



n 
n 
m 



Wimpfling an Erasmus 
Erasmus an Colet 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus an Colet 
Colet an Erasmus 
Erasmus an Gonell 

Bäu Moeft London 

Erasmus an Bischof bisher 

(Widra. d. Basilius) 
Erasmus an Colet 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus an Ammonio 



Riegger S. 333. 
ep. 117. 
ep. 118. 
ep. 116. 
ep. 149. 
App. 4. 
ep. 12a 



Opp. VIII, 488. 
ep. 121. 
ep. 122, 
ep. 123. 
ep. 124. 
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ISII. 



Oktober 


27. 


London 


Ammonio au Erasmus 




29. 


Cambridge 


Erasmus au Colet 


Xorember 


2. 


«r 


£ra8mus an Ammonio 


1» 


8. 


London 


Ammonio an Erasmna 




11. 


Cambridge 


Erasmus an Ammonio 


n 


18. 


London 


Ammonio an iSfasmns 




26. 


Cambridge 


Eraamus an Ammonio 


• 


27. 


n 


Erasmus an Ammonio 




28. 


London 


Ammonio an Erasmus 


December 


2. 


Cambridge 


Erasmus an Ammonio 




5. 


London 


.^^^^^»nio an Erasmus 


« 


9. 


Cambridge 


Erasmus an Ammonio 




. . . J 


[Mechelü] 


Iiier. Üusleyden an Krasmus, 



Ende Decbr. 1511 bis 
nseh 8. Februar 1512 



ep. 125. 
ep. 150. 
ep. 126. 
ep. 127. 
ep. 138. 
ep« 12& 
ep. 190. 
ep. 139. 
ep. 140. 
ep. 141. 
ep. 13a 
ep. 142. 
Neve S. 122. 



r.Ianiiar 
Februar 



n 

n 



[zwiscb. Pebr. 

und März 
22. März bis l 
Aufaog Mai i 
März 



Anfang] 
6. 
8. 
8. 

8.—16. 
18. 

16.j 
23.1 



26. 



April 



Mai 

» 
Juli 



August (V) 



29. 

vor 8. 
8. 

31. 



vor dem 18. Okt 
bis nach 20. Nov 
Oktober 
November 



18. 

9. 



[LoudoaJ 



Cambridge 

London 

London 



Cambridge 
London 



London 
[Cambridge] 



Eramm m London 

1512. 

Erasn»us an Warliam 
Erasmus au Antnu v. Herghes 
Erasmus an Kurd. Guibd 
Erasmus au Th. Halsoy 
MudlMr nacA Cambridge 
Erasmus an Ammonio 

Colet an Erasmus 

Erasmus in IjOtuhn 

Übertragung d. Pfrände Alding- 

ton an Era5?mu8 
Urkunde betr. Aldington 

Erasmus an Colet (Widm. d. 

„Copia") 
Erasmus an Warham (Widm. 

der Satumalien Lucians) 
JMAehr nadi Cambridge 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus m Landm 
Erasmus tritt Aldington ab 

Wallfahrt nach Wnhingham 
[und Canterbury?] 

Erasmus m Cambridge 

Job. Sixtin au Erasmus 
Erasmus an [Colet} 



ep. 189. 
ep. 135. 
ep. 136. 
ep. 109. 

ep. 113. 
App. 406.J 



yi8cherir,l(S.9) 
Viacber II, 2 
(S. 10). 

Opp. 1, 1. 

Opp. I, 183. 

ep. 114. 

Vischer II, 3 
(S. 13). 



App. 493. 
Brewer I, .5570. 



Wmid. Zcitochrift. ErgftiMiiaffatacfl IX. 
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1512. 
NoTomber 
nach 90. Not.) 
bis Joli 16131 



20. Londoo 



Januar 

Juli 
I . 

[Aogost 



r n (?) 

Ende Augustl 

Anfp. Septbr. f 
[Aufj. od. Sept.] 
[Aug. od. Sept.J 



September 

n 

Sept, Okt 
[Oktober 



1. London 
Anfang 

▼or 11.] Cambridge 
11. 

vor 80. ?)[..? . . . ] 

20. Paris 
. . . ] London 



London 
[...?. 



1 



1. 



Ende Oktober 
November 



Cambridge 

London 

[bei Cara- 
bridgej 



1. Cambridge 
nm d. 11. 

IL London 



MitteNov.md 
bis Mitte 
Febr. 1514 
November 



Deccmber 

[Januar 
Februar 

[ » 



25. 
26, 
28. 
21. 

5. 

.•J 



London 
Cambridge 



Sixtin an Eraemns App. 1. 

Erasmu» in London 

1513. 

Erasmus an Jnh. Youii!^ ( Widm. Jortin II, 164. 

V. riutarcii; „bona valetudo"} 
M&t^äcdur MoeA Cambridge 

EraemuB an More ep. 112. 

Eraamns an Colet ep. 115. 

Erasmos an Peter Aegidius App. 387. 

Bade an Erasmus App. 28. 

Bisch. B'isher an Erasmus App. 430. 

Eramns m Jjonäen 

Erasmus an Adolf von Weere ep. 143. 
Erasmus an I (einrieb VIII. 
, (Widm. V. Piutarcbs „Discrim. 
. adalatoris") 

Universität Cambridge . an 

Monn^oy 
Erasmus an Aromonio 
Erasmm m Cambriäge 

Erasmus an G[eorK Smith?} Brcwer 1, 5784 

Krasimts in iMidon 

Erasmus an f'olct ep, 107. 

Erasmus in Lomion 

Erasmus an Bapt Boerio ep. 137. 



Opp. IV. [1] 

Brewer 1, 4428.- 
ep. 119. 



Eratmm m Cambri^ 

Ammonio an Erasmus 
Kiasmtis an Ammonio 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus an Ammoaio 



Mitte Febr. 1 
b.Anfg. Juli J 
[Februar nach d. 5.] London 
Hirz 14. 



1514. 

Cambridge Erasmus an Warbam 
London Warham an Erasmus 
[Cambridge yj Erasmus an Wolsey (Widm. 

V. Piutarcli fjUtil. cap. ab 
inim.") 

Erasmus m landon 



ep. 186. 
ep. 129. 
ep. 131. 
ep. lU. 

ep. 188. 
ep. 134. 



Opp. IV, 23. 



Erasmns an Gonellus ep. 171. 

Erasmus an Ant v. Berghes ep. 144. 
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1614. 



[März 


...] 


[London] 


Erasmus m Weiittord 


ep. 166 


[ . 


...] 




Erasimis an Aei^idius 


ep. 154. 


April 


20. 


Miiliicllvar^ 


Horsalus an Erasnuif? 


App. 6. 


„ [vor 25. V] Frank liu t 


iveuchlin an Erasiuus 


App. 5. 


[ „ vor 88] London 


Erasmas an Gonellns 


ep. 170. 


*» 


28. 




Erasmus an Oonellus 


ep. 172. 


Juli 


Anfang 




Ahreae von London 




n 


8.-9. 




Ereumua in Harn bei Cakiig 




♦1 


8. 


üam 


Enwmus an Ammonio 


ep. 159. 


»» 


9. 


n 


Erasmus an Serratia» 


App. 8. 


1» 


nach 9. 




Betse ühcr St. Otner, Btrghes. 

Gent, AntwrrpfH 




Augnst 


1. 




Jtr'Kifius hl iMwen 




1» 


1. 


Lüwen 


Erasmus au .loh. Nevius 


Anhang I (S. 252). 






Reüte iiher Maitiz, Sinufsburg, 










SclUdt-ftadt 




»« 


15. 




Ankunft m B(Md 




15. Aug. 1514 










bis Anfg. April 


> 




Eraanuft m Baad 




1Ö15 










Augast 


29. 


[Gent u.] Basel Erasmns an Monntjoy 


ep. 18t 


[ « 


£nde] 


[Basel] 


Erasmus au Ueuchlin 


Reuchlin Nr. CXC. 


September 


1. 


Strassburg 


WimpHing an tJrasmus 


lliegger S. 368. 


II 


7, 


Frei bürg 


Zasius an Erasmus 


App. 9. # 


w 


21. 


liasel 


Erasmus an Wimpfling 


ItiegLrer S. 36tf, 


«« 


21. 


Freiburg 


Zasius an Erasmus 


App. lU. 


>f 


83. 




Erasmus au Zasius 


App. 11. 


Oktober 


4. 


Frcibnrg 


Gregor llcisch an Erasmus 


App. 12. 




11. 


»» 


Zasius an Erasmus 


ep. 161. 


» 


l.>. 


Basel 


Erasmus an Schfirer 


App. 18. 


>» 


15. 


» 


Erasmas an Aegidius (Widm. 
der „Sirailia**) 


Opp. I, 659. 


)« 


20. 


London 


Colet an Erasmus 


App. 85. 


»» 


23. 


Paris 


Lefdvre an Erasmus 


App. 427. 


II 


28. 


[IJaselJ 


Erasmus au Zasius 


Nett" II, 


November 


7. 


Freibnrg 


Zasius an Erasmus 


App. 14. 


December 


9. 


Nüniherg 


Pirckhf'irnornfi l'.oat. Rhenaous 


App. 15. 


tt 


22. 


J'reiburg 


Zasius an Erasmus 
ISIS. 


ep. 152. 


Janaar 


4. 


Arion 


Hnrsalus an Erasmus 


App. In. 


»• 


80. 


Tübingen 


ffeinr. Hebel an Erasmus 


App. 19. 


•> 


24. 


Basel 


?hasmus an l*ir»"klieimer 


App. 4H. 




31. 


Schlcttstaclt 


Sa]»idus au Erasmus 


App. 20. 


Ende März od. 






Abreise am Basel, Beine über 




Aof»r. April 






Frankfurtf Antwerpent Gent, 










Towmayt Brügge 


17* 
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1516 



April 


la 




Eraamm in St. Omer 




»» 


IB. 


St Omer 


Erasmus an Beatus Khcoanus 
(Widm. des I. Psalmes) 


Opp. V, 171. 


1* 


17. 


Basel 


Beatus Rhenaons an Erasmus App. 21. 


„ Tor 88, 
bis Ende Juni 


} 
1 


Erasmus m London 




April 


28. 


London 


Erasmus an Leo X. 


ep. 174. 




89. 


Glaras 


Zwingli an Erasmus 


App. 22. 




30. 


Basel 


Beatus Rhenanns an Erasmus A\)\). 


[ n 


...] 


r 


Wilb. Nesen an Er^mus 


App. 107. 


[ n 


30.!] 


London 


Erasmus an Grimani 


ep. ir>7. 


[ n 


30. !] 


fi 


Erasmus an Kaff. Kiario 


ep 1*V«. 


Mai 


1. 


I^sel 


Bruno Amerbach au Erasmus 


App. 24. 


r» 


7. 


London 


Erasmus an Aegidius 


ep 155. 


fJuni 


Kode] 


r» 


Erasmus an Aegidius 


ep. loC. 


[ » 


. J 




Erasmus an Wolsey 


ep. 187. 


Ende Jnoi 






Abreise aus London 




Jnli 


10. 


Rom 


Leo X. an Erasmus 


ep. 178. 


n 


10. 


ff 


Leo X. an Heinrich VIII. 


ep. 179. 


n 


18. 


ff 


Raff. Biario an Erasmus 


ep. 180. 


ff 






Srasmus reist Über Brügge, 

Änhoerpen 




[ r, 


Mitte?] [f.öwen] 


Martin Dorp an Erasmus 


Jortin II, 3H 




Mitte VJ Antwerpen 


Erasmus an Dorj) 


Opp. IX, l. 








Weilerreisc uh. Mechdn, JJtUifh 




[ ff 


Mitte?] Lütt ich 


Erasmus an Andr. Hocbstraten 


ep. 2^7. 


* 






Weilei rri'ie über Köln, Speyer, 
StrciHHburg 






for 30. 




Ankunft in Baad 




Ende Ja» 15101ms 1 
Mitte Mai 1616 1 




Järasmus m Jiasd 




Juli 


30. 


Basel 


Erasmus ad lectorem (Torr, au 










«Oetooratpartconstmct**) Opp. I, 167. 


[August 

ff 


Aii^.1 


Strassbrng 


Gerbel an Erasmus 
üerbei an Erasmus 


App. 42. 
App. 26. 


m 


9. 


Freiburg 


Zasius an Kra^ämus 


App. 27. 


ff 


30. 


Basel 


Erasmus an Wulscy 


App. 74. 


»> 


31. 


Siiasäburg 


Gerbel an Erasmus 


App. 2i^. 


September 


9. 


(r 


Gerbel an Erasmus 


App. 30, 


ff 


11. 


ff 


Gerbel an Erasmus 


App. 81. 


ff 


18. 


Schlettstadt 


Sapidus an Erasmus 


App. 7& 


ff 


16. 


ff 


Sapidos an Erasmus 


App. 32. 


ff 


16. 


Speyer 


Kierher an Erasmus 


ep. 184. 


[ ff 


naeb 16 ] Basel 


Erasmus an Kierher 


ep. 185. 


ff 


21. 


Freiburg 


Zasius an Erasmus 


App. 33. 


[ ff 


nach 21.] 


[Hasel] 


Erasmus an Zasius 


ep. 164. 
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1515. 



Oktober 


1. 


2surul»erg 


Pirckheuuer an Erasmus 


App. 83. 


n 


i. 


Basel 


Erasmus an Ammonio 


App. 3. 


n 


16. 


n 


Erasmus an Pirckheimer 


App. 194. 


n 


19. 


Uageiuiti 


Wolfg. Angst an Erasmus 


App. 3S9. 


ft 


8t. 


Brikgge 


Thom. More an Dorp 


App. 513. 


n 


24. 


Worms 


Hutten an Erasmus 


App. 8G. 


[ n 


vor 80.] 


Basel 


Erasmus au Zasius 


ep. 289. 




30. 


Ilaugshofen 


Paul Voltz an Erasmus 


App. 84. 




30. 


Freiburg 


Zasius an Erasmus 


App. 35. 


November 


21. 


Arlon 


Burdaluä an Erasmus 


App. 36. 


• 

n 


23. 


Tournay 


Dtimoulin an Erasmus 


App- 37. 




2h. 


ilaugsbofeu 


Voltz au Erasmus 


App. 38. 


December 


3. 


Köln 


Cisarius an Erasmus 


App. 93. 




13. 


Nürnberg 


Pirckheimer an Erasmus 


App. 39. 




15. 


Freibarg 


Zasius an Erasmus 


App. 40. 








jurasmus an uarana 


Ann tR 
App. Xv. 




2a 


n 


Erasmus an Ammonio 


Ajpp, 224. 


n 


26. 


Freiburg 


Zasius an Erasmus 


App. 41. 


r . 

L n 


nach d. 26.] 


Basel 


Erasmus an Znsius 


ep. 162. 




Ende] 


London 


Moro an Erasmus 


ep. 227. 


1 ff 


... 1 


S trässburff 


Gi'tb'M an Erasmus 


App. 43. 








1516. 




rjamiar (?) 


...] 


Hirsebau 


Basellius an Erasmus 


App. 101. 


[ ff (?) 


...} 


Leipzig 


Emser an Erasmus 


App. HO. 


t ff (?) 


...J 


Nürnberg 


Pirckheimer an Erasmus 


App. 109. 




10. (!) 


^aris 


Aggeus an Erasmus 


App. 45. 




11. 


Lüttich 


Audr. Uochstraten an Erasmus 


App. III. 


It 


15. 


Scblettstadt 


Wimpflin^ an Erasmus 


App. 46. 


» 


21. 


Strassburg 


Gerbcl an Erasmus 


App. 47. 


Februar 


1. 


Basel 


Erasmus au Leo X. fWidm. 










des Neuen Testamentes) 


Opp. VI, [2]. 


ff 


3. 


*t 


Erasmus an Wimpiling 


Biegger S. 478. 


ff 


10. 


London 


Bedillus an Erasmus 


App. 49. 


ff 


17. 




Ammonio an Erasmus 


ep* 836. 


n 


20. 


Freiburg 


Zasius an Erasmus 


App. SO. 


[ n 


vor 24.] 


Ingolstadt 


Regius an Faber 


ep. 229. 


[ ff 


vor 24.] 




Regtus an Faber 


ep. 230. 


V 


24. 


Basel 


Erasmus an Rcghis 


App. 51. 


Mite 


7. 




Erasmus au Regius 


App. 53. 


ff 


30. 


Üiteubeurcu 


Ellonbog an Erasmus 


App. öö. 


I ff 


...J 


[Basel] 


Erasmus an Erzberzog Karl 










(Widm. d. „Instit. Princ. 










Christ«) 


Opp IV, 569. 


April 


1. 


Basel 


Erasmus an Warham (Widm. 








des „Hieronymus'*) 


Jertin II, 528, 
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1516. 
April 



[ 



n 
I» 
ft 

( » 

[ Mai 

n 

{ n 
» 

i> 
II 
♦» 

bis Juni 
Juni 

II 
*> 
i> 
I* 
>» 
II 
i* 

» 
» 
» 
II 

[ » 



(I) 



bis Juli 



5. 
11. 
nftch ll.j 
24. 

...] 

9. 
12. 
etwa 12.] 
uach 12. 

20. 
33, (I) 
dO. \ 

2. I 
1. 

1. 

2.-4. 
2.-4. 

5. 

ö. 

6. 

ö. 

5. 

5. 

0. 

um d. 10. 

10. 
nach 10.] 
17. 
19. j 



Ülm 

[SchlettstadtJ 
fia»«l 

Knsisheini 

[UiiselJ 
l'aris 
Freiburg 
Basel 



Momberg 
London 



Antwerpen 
« 

Brüssel 
St. Omer 
[ • ] 

n 



Stuttgart 

Brüssel 
Löweu 
Basel 



etwaia 



Geor«; Pritzel an Snumus 
Sapidus an Srasmos 
Erasmus an Sapidos 
liier. Baidung an Erasmus 
Erasmus an Ellenbog 
Hu(1l' an Erasmus 
Ziisins an l'rasnius 
Urusmus an Pirt klieimer 
Erasmus au Bonit. Amerbach 
Abreise am Sittel; über Kay- 

tmnkerg fuieh £o7n 
Pirckbeimer an Erasmus 
Ammonio an Erasmus 

tWuisnnis iii AiUicerpen 

Erasmus an Sauvage 
Erasmus au Himaclus 
J'Jnmnus in Ih it.s^id 
Erasmus au 31nre 
Erasmus in St. Omer 
Erasmus an Liuacre 
Erasmus an Ammonio 
Erasmus an Latimer 
Eraamos an Urswick 
Erasmus an Bisch. Fisher 
Reuchlin an Erasmus 
Erasmw^ in Brüssel 
Erasmus an Dorp 
Dorp au Erasmus 
Froben au Erasmus 

Erasmus m AtOwerpen 



App. 57. 
App. 58«- 
App. 96. 
App. 59. 
Horawiu i, 71. 
ep. 2Ö0. 
ep. 213. 
App. 52. 
Epp.tam. Nr.lll. 



ep. 214. 
App. 7. 



ep. 17«. 
ep. 252. 

ep. 364. 

ep. 157, 
ep. Id8. 
ep. 254. 
ep. 266. 
ep. 256. 
App. 63. 

App. 123. 
App. 247. 
App. 25. 



[Juni 


19.— 20.] Antwerpen 


Erasmus an Budä 


ep. 2dl. 


II 


20. (!) 


[...?... 


] Wilh. Briels an Erasmus 


App. 64. 


1* 


22. 


Oxford 


Warliam an Erasmus 


App.6ö<ep.261). 


»I 


22. 


n 


Bedillus an Erasmus 


App. 142. 


[ » 


26. (?)] Itochester 


Bisch. Fisher an Erasmus 


App. 103. 


L ti 


2H. (?)] London 


Moro an Erasmus 


App. 252. 


1» 


26. 




• Sixtiu an Erasmus 


App. 494, 


»» 


26. 


n 


Ammonio an Erasmus 


ep. 177. 


«) 


28. 


n 


Lupset an Ivrasnuis 


App. 4öy. 


[ n 


-..] 


Löwen 


Adr. Badauiius au Gornel. 








Barlandua 


App. 98. 


JuU 


1. 


Löwen 


Allard v. Amsterd. an Erasmus App. 66. 


Ii 


6. 


Paris 


Bade an Erasmus 


App. 67. 




7. 


» 


Budd an Erasmus 


ep. 267. 
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Mi 


a 


BrOBsel 


Saovage an Erasmus 


App. 68. 


1» 


q 




Erasmus an Biscli. Ruthall 


ep. sio* 


»t 


14. 


1» 


Krasmus an Bude 


ep. 860. 


1» 


U. 


Kölu 


Graf Nuenar an Erasmus 


App. 69. 


»» 


18. 


Brüssel 


Barbier an Erasmus 


App. 70. 


«) 


nach 18. 




J']nmmis reist von Än^oe^pen 
nadt London 






Eude 1 








»» 




Erasmus tn London 




bis August 


etwa 12. 1 






August 


a. 


Parts 


Viterius au Erasmus 


App. 71. 


» 


'3. 


6«nt 


Clava an Erasmus 


App. 7S. 


n 


5. 


Paris 


Gfey an Erasmus 


App. 73* 


n 


9. 


London 


Erasmus an Leo X. 


ep. 181. 


[ » 


vor 12] 


[London] 


Erasmnt an Wentford 


ep. 165. 


[ » 


vor 12. J 


» 


Erasmus an Gouell 


ep. 173. 


[ » 


vor l'i.l 


[ ,1 ] 


Erasmus an 0. S. u. 0. S[mith?J Brewer I, 6733. 


[ n 


vor 12 J 


Hall in 1^ 


Biscb. risher au Lrasmus; 


App. 429. 


n 


12. 


Lüiulou 


bixtiii uu Aegidius 


App. 495. 


[ u 


etwa 12] 


[ u j 


Krasmus au Ammunio 


ep. 133. 


II 


etwa 12. 




Abreiße aus London 




>» 


13.— 25.(?) 




Eramug in Boe^eäar 




i> 


13. 


Cambridge 


Bovillus an Erasmus 


ep. 216. 


•» 


[nach 13.] 




Watson an Erasmus 


ep. 163. 


[ u 


nach 13.] 


[London] 


Ammonio an Leo X. 


ViscberUI, 1(8.24) 


tt 


17. 


Rochester 


Erasmus au Ammonio 


ep. U6. 


1» 


21. 


T&bingen 


Gedicht Melauchthons auf 
Erasmus 


App. 119. 


z wisch. 17. 1 
uud 22. (!) 1 


London 


Ammonio an Erasmus 


ep. 146. 


»> 


22. 


Rocbester 


Erasuiiiä an Amtnouio 


ep. 147. 


>» 


vor 27. ! 


M 


Erasmus au Bovillus 


ep. 148. 


»1 


27. 




Erasmus in Calais 




II 


27. 


Gala» 


Erasmus au Reuchlin 


Reuefalitt 
CCXXIa. 


»» 


28.-30. 




Erasmus reist über St. Omer 








nach Löiven 






31. 




JtJrasmns icird in Löwen immor 

trifiidicrt 




September 


Anfang 




Ji^rasmus in Brüssel 




»» 


2. 


[i3aselj 


Capito au Erasmus 


App. 75. 


II 


3. 


II 


Beat. Khenanus au Erasmus 


App. 76. 


II 


3. 


Loadon 


More an Erasmus 


App. 174. 


II 


6. 


Basel 


Glarean an Erasmus 


ep. 217. 


» 


5. 


» 


Bruno Amerbach an Erasmus App* 77. 



U. OUob«a.d.5; I &<m^>» in AMwere. 
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Septomber 


5. 


Antwerpen 


firasmos an Wilh. Nesen 


Jortin II, 593. 


( » 


Mitte?] 


Frankfurt 


Wilb. Nesen an Erasmus 


App. 106. 


i> 


16. 


Oxford 


Warham an More 


App. 80. 


[ » 


22.] 


London 


More au Erasmus 


App. 52. 


[ » 


nach 22.] 


>» 


Mor{* an Erasmus 


-\pp. 251. 


M 


28. 


Antwerpen 


Krasiiuis an Hier. Bosleydeu 


App. 81. 


«* 


2d. 


Paris 


Bade an Mrasnms 


App. 82. 


n 


29. 


Antwerpen 


Erasmus au iCeuchlin 


Eeuchlin 
CCXXVI. 


Oktober 


9. 


»* 


Erasanit an Höre 


ep. 218. 




3. od. 5. 1 




ülSrosmus in Brättd (mit eiittr 




bis Febniir 13. od. 14. J 




ünterbnekungf im Ja». 1517) 




Oktober 


6. 


Brasset 


Erasmos an Ammonio 


ep. 160. 


f> 


(5. 


» 


Erasmus an Aeipdius 


ep. 219. 


»1 


13. 


8tepney 


Colet an Erasmus 


App. 84. 


M 


17. 


Brüssel 


Erasmus an Aegidius 


App. 388. 


n 


28. 


II 


Erasmus an Bud^ 


ep. 221. 




31. 


London 


More an Erasmus 


App. 87. 


^lovember 


1. 


)» 


Ammonio an Erasmus 


ep. 163. 


» 


9. 


lirüssei 


Erasmus an Ammonio 


ep. 151. 




9, 


Mecbeln 


Hier. Bnsleyden an Krasmos 


App. 88. 


n 


11. 


LOwen 


AlUurd V. Amsterd. an Erasmus App. 89. 


» 


18. 


Tonntay 


Monn^oy an Erasmus 


App. 90. 




12. 


Löwen 


Qerb. Geldenhauer an Erasmus App. 91. 




12. 


Basel 


Ludw. B&r an Erasmus 


ep. 223. 


» 


13. 


Amboise 


Canossa an Erasmus 


ep. 224. 




13. 


Basel 


Glarean an Erasmus 


App. 92. 


[ >. 


etwa 13.J 




Wilh. Xeseu au Erasmus 


App. 108. 


» 


18. 


Briissel 


Erasmus an Aegidius 


ep. 345. 


l 


26. !] 


Paris 


Bude au Erasmus 


ep. 220. 


L » 


...] 


London 


More an Erasmus 


App. 250. 


Deoember 


4. 


*» 


Ammonio an Erasmos 


Vischer Ut, 2 
(S. 25). 


fi 


11. 


Lochau 


Spalatin an Erasmus 


App. 94. 


>i 


15. 


London 


More an Erasmus 


App. 22t. 


n 


18. 


Paris 


Viteritts an Erasmns 


App. 95. 


[ » 


▼or 29.J 


[Brüssel] 1 

fliOiidoii ■ ( 


Erasmus l 

. ^ [ an Orunni 

[Ammonio] ) 


App. 442. 


»> 


29. 


[Brüssel] 


Erasmus an Ammonio 


ep. 22.^. 


[...?... 


...] 


[..?..] 


Erasmus au Paludanus 


ep. 290. 


r... ?. 


...J 


Z wolle 


Listrius au Erasmus 
1517. 


App. 105. 


Januar 


1. 


Brüssel 


Erasmus an Ludw. Bär 


ep. 191. 


n 


4. 


Tournay 


.Mountjoy an Erasmus 


App. 44. 


n 


vor 13. 




Erasmus in Diwm 




9 


Yor 13.] 


Löwen 


Barland au Erasmus 


App. 100. 
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m7. 



{JiDoar 


vor 13.] 


[Löwen] 


Barlaod an Erasmns 


App. 99. 


[ n 


vor 13.] 




Dorp an Erasmus 


App. 248. 


n 


13. 


Brüssel 


Erasmus an Watson 


ep. 192. 


9 


13. 


London 


More an Erasmus 


App. 112. 


n 


18. 


Antwerpen 


Aegidius an Erasmns 


App. 118. 


n 


20. 


Brauel 


Erasmus an Aegidius 


ep. 3tO. 


w 


26. 


Rom 


Leo X. an Erasmus 


op. 193. 


9 


26. 


9 


BuHe Loo's X. für Erasmus 


Vi8cherill,4(b.2*^ ) 


9 


26. 


9 


Leo X. an Ammonio 


Vi8cherIU,4(S.26.) 


9 


31. 


9 


Bisch. Qiglis an Erasmus 


ep. 19Ö. 


[ ^ 


Kode] 


M 


, , „ ,1 Erasmus 1 
Lamb. Grunni au ,^ . , } 

[ [AmmomoJ J 


App. 443. 


r /• 

[ » 


. . . J 


Zwolle 


Gerb. Listriua an Erasmus 


App. 104. 


[Februw 


Än%.] 


Antirerpen 


Aegidius an Erasmus 


App. 97. 


[ 9 


Anfg.] 


Paris 


Deloin an Erasmns 


ep. 201. 


n 


ö. 


1» 


Bud^ an Erasmus 


ep. 197. 


9 


6. 


n 


Cope an Erasmus 


ep. 198. 


9 


6 


Gent 


Clava an Erasmos 


App. 400. 


[ 9 


nach 6.] 


» 


Hob. Caesar an Erasmus 


App. 102. 


9 


9. 


Rom 


Bisch. Giglis an Ammonio 


Brewer II, 2, 








Nr. 289d. 


9 


13. 


Brüssel 


Erasmus an Qrey u. Yiterius 


ep. 












n 

m April 


13.0(1. 14. 1 

1. 1 




Erasmm in Ankeerpen 




jebruar 


14. 


Antwerpen 


Krii»mus an Bisch. Ponciier 


ep. 235. 


r 

[ n 


nach 14 ] 


n 


Erasmus an Clara 


App. 401. 


9 


15. 


9 


Erasmus an Bud^ 


ep. 200. 


9 


16. (I) 


9 


Erasmns an Deloin 


ep. 202. 


9 


18. 


Brüssel 


MoriUon an Erasmus 


App. 114. 


1* 


21. 


Antwerpen 


Erasmus an Bude 


ep. 203. 


11 


21. 


»> 


Erasmus an Frans I. 


ep. 204. 


tl 


21. 


it 


n w^ 

Erasmus an Dorp 


App. 424. 


n 


24. 




Erasmus an Cope 


ep. 205. 


n 


24. 


» 


Erasmus an Canossa 


ep. 206. 


r 

[ » 


24.] 


M 


Erasmus au Ammonio 


ep. 231. 




26. 


It 


ErasmuH au Capito 


ep. 207. 


r 

[ » 


Ende] 


M 


[ü^rasmiis au Attinius 


ep. 295. 


r 

l » 


Ende] 


[ „ ] 


Bartolini au Erasmus 


App. 3S)<i. 


[Märs 


Anfg] 


[ » J 


Bartolini au Erasmus 


ep. 228. 


» 


1. 




Erasmus an More 


ep. 208* 




1. 


Brüssel 


Accardus an Erasmus 


App. Uö. 


» 


8. 


Antwerpen 


Erasmus an More 


ep. 237. 




8. 


Löwen 


Besdus an Erasmus 


App. Ö4. 


»> 


10. 


Antwerpen 


Erasmus an Bartolini 


ep. 210. 


II 


11. 


»1 


Erasmus an Ammonio 


ep. 211. 


*» 


15. 


Dresden 


Emser an Erasmus 


App. 116. 
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lfil7. 






Man 


la 


Leipsig 


%* 


22, 


Basel 


t» 


24. 


Leipzig 




24. 


Cauterbury 


[ « 


vor 25.j 


l{ri\ssel 


l >t 


OS 1 


Basel 


» 


27. 


llubiugeuyj 


April 


1. 




n 


Autg. l 




bis „ 


Ende | 




M 


1. 


Brüssel 


n 


B. 


II 


[ 


5.] - 


Paris . 


1* 


6. 


Paris 


II 


<i. 


Aagia 


i> 


22. 


Groningen 


t> 


22. 


London 


u 


22. 


Antwerpeu 


tt 


24. 


Basel 


i> 


äO. 


Fraakt'urt 


»t 


Ende. 




Mai 


1. 




[ u 


Anfang] 


London 


tt 


1. 


Cambridge 


» 


4.(0 


>» 


tt 


10. 


Basel 


tt 


11. 


't 


tt 


Mitte 




f „ 


Mitte j 


Brüssel 


l » 


MitteJ 




Mai 


2. HUftei 




bis etwa Ende JaniJ 




Mai 


19. 


Paris 


[ tt 


30.] 


[Antwerpen] 


[ tt (?) 


.] 


*> 


Juni 


4. 


Gent 


n 


5. 


TT 


fi 


21. 


Venedig 


[ tt 




>i 


tt 


22. 


London 


tt 


29. 




>» 


Ende. 





Dangersheim (!) an Erasmus App. 117. 

Beat. Rbenanus an Erasmus App. 119. 

Mosellanus an Erasmus App. 120. 

Warhatn aa Erasmus App. 121. 

Tuustall an Biidt- ep. 2ö:^. 

Capito an Erasmus App. 122. 

Hencbiin an Kra.-itnus App. 123. 
Abr^ne von Antivtr^ten 

Eramm th London 

.-Iccardus an Erasmus App. 124. 

Barbier an Erasmus App. 56. 

Bud4 an Erasmus App. 60. 

Germain Brice an Erasmus ep. 212. 

Ilarenacous au Erastmis App. 125. 

Cornel. Battus an Erastnui App. 129. 
Nie. Saj^iiilino au Man .Musurus App. 130. 

TiitistaU an Erasmus App 131. 

Beai. itücuauuä au Era^mu» App. 134. 

Heinr. Strumer an Erasmns App. 13J. 
AJbf^ von London 
Kratnuu landet in B(Hd<^ne 

Giustiniani an Erasmus App. 249. 

Bovillus an Erasmus App. 61. 

Bovillus an Erasmus App. 137. 

Beat. Khenanns au Erasmus .\pp. 

liudw. Bär an Erasmus App. 13^. 
J^Jrasmus in Briisüd 

Erasmu» an I^eo X. ep. 194. 

Erasmus au Uisca. Giglis ep. 196 

Erasima m Anttoerpen 



Anfang Juli 1617 
bis An%. Mai 1518 



Budd an Tunatall 

Erasmus an More 

Erasmus au Eutychius (Wid- 
mung Luciau. Dialoge) 

("lava an Erasmus 

Morillon an Erasmns 

Bapt. Egnazio an Erasmus 

Andr Molano an Erasmus 

Sagudiuo an Erasmus 

Giustiniani an Erasmus 

Erasmus m Brüg^fs, 

Erasmus m Löwen, bis Oktoberbei 

PähtdanuSf dann im Läieneeäeg\ 
UrOerhrechungm im Aujpat, 8^ 
Umber, Decemfrer, Februar* 



ep. 249. 
ep. 291. 

Opp. I, 329. 
App. 402. 
App. 140. 
App. 141. 
App. 253. 
App. 143. 
App. 145. 
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Jiüi 


Anfg. ) 


[LöwenJ 


Erasmus au Aegidius 


ep. 373.j 


ii 


» J 


II 


£ra8maB.an More 


App. 241. 


» 


8. 


ßftsel 


Beat. RhenanuB an Erasmus 


App. 146. 


n 


13. 


tt 


Biscb. Chr. v. Utenbeim an Er. 


ep. 258. 


II 


13. 


It 


Paliurus au Erasmus 


ep. 259. 


19 


15. 




Capito au Erasmus 


App. 147. 


i> 


Mitte J 


Rochester 


Hiscli. Fisher an Erasmus 


App. 428. 


it 


Mitto j 


Lioodoü 


Colet im Eraannis 


App. 246. 


II 


16. 




More an Krasimis 


App. 148. 


ft 


17. 


i'ans 


liude au Erasiuus 


App. 14Ü. 


t> 


17. 


Löwen 


Erasmus an TnastaU 


App. löO. 


tt 


17(0 




Erasmus an Peter Barbier 


App. 161. 


I« 


21. 


Köln 


Caesarius (1) an Erasmus 


App. 152. 


n 


21. 


Bamberg 


Hutten an Erasmus 


App. 153. 


n 


21. 


Slrassbiirp 


Scljürer an Erasmus 


App. 154. 


if 


24. 


Miiiilelburg 


Nicol. Barbier au Erasmus 


App. 155. 


1» 


24. 


Mal uz 


Stromer an Erasmus 


App. 156. 


>» 


30. 


Kölu 


Caesarius au Erasmus 


App 157. 


August 


5. 


Paris 


Glareau an Erasmus 


App. 158. 


II 


0, 


Konetanz 


Pace an Erasmus 


Jortin U, 347. 


II 


12. 


Sensebardeatt Peter Barbier an Erasmus 


App. 169. 


It 


Mitte bis 1 
etwa 22. ' 




Erasmus m Atitweqjen . 




» 


1& 


Autwerpen 


Erasmus an Caesarius 


App. IßO. 


>i 


19. 


London 


Mor»» ;in Erasmus 


ep. 522. 


M 


19. 




Sixtiu au Erasmus 


App. 161. 


» 


23. 


Lowea 


Erasmus au Paliurus 


ep. 262. 




23. 


ff 


Erasmus au Ludw. Bär 


App. iö2. 




23. 


n 


Erasmus an Wilh. Nesen 


App. 163. 


* 

11 


23. 




Erasmus an Beat. Rhenanus 


App. 164. 


»I 


23.(1) 


Köln 


Caesarius an Erasmus 


App. 189. 


I» 


23.-24. 1 Löweo 


Er. an Bisch. Chr. r. Utenheim 


ep. 286. 


f* 


24. 


t* 


Erasmus an Stromer 


ep. 263. 


If 


24. 


II 


Erasmus an Bruno Amerbach 


App. 165. 


f> 


24. 


»• 


Erasmus an Wolfg. Augiistauus App. 166. 


11 


24. 


i' 


Erasmus au Joli. Küser 


App. 167. 


1» 


25. 


»* 


Erasmus au den Graten Xuenar App. 168. 


»» 


25. 


ff 


Erasmus an Joli. Eroben 


App. 169. 


» 


28. 


Antwerpen 


Chierigato an Erasmus 


App. 170. 


If 


28(1) 


Löwen 


Erasmus an Aegidius 


App. 144. 


•f» 


29. 


jf 


Erasmus an Georg von Halloin ep. 264. 


» 


29(?) ] 


n 


Erasmus an Budä 


App. 304. 


»> 


29(?)] 


u 


Eraiffitts an Germain Brice 


ep. 359. 


• » 


29. 


tt 


Erasmus an [. . . V . . ,j 


App. 171. 


1» 


30. 


11 


Erasmus an Tuustall 


App. 172. 


• >» 


31. 


» 


Erasmus an Richard [...?...] ep. 265. 
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Augtt8t 31. LOwen Idrasmuf aiiGei^OeldeiibAtt«r 266. 

n 31. . Erasmus an TQDStall App. 173. 

[ September Anfang] „ Enwmi» an Vannes (!) App. 228. 

[ „ it ] n Erasmos an Pet. Barbier App. 230. 

[ „ „ ] „ Erasmus an Aegidius App. 226. 

[ „ »» ] I» Erasmus an Affinius App. 227. 

„ 7. „ Erasmus aii Ant. Clava App. 175. 

„ 7. „ Erasmus au Marc. Lauriu App. ITß. 

„ 7. „ Erasmus an [Bischof Giglis] App. 177. 

w 8.-9. JSnfmm In ÄnHeerpen 

„ 8. Antirerpen Erasmus an Bischof Fisher App. 178. 

„ 8. „ Erasmus an Mnre App. 179. 

„ 8. „ Erasmns an Sixtin App. 180. 

9. „ Erasmus an Wolsey ep. 267. 

9. „ Erasmus an Heinrich VIII. ep. 268. 

„ 11. Lüweu Erasmus an Gerhard Listrius ep. 270. 

„ 11. „ Erasmus an Jac. T^efV'vrp ep. 271. 

„ 18. Steiulieim Erzbispbot Aibrociit vuu .\iamz 

an Erasmus ep. 334. 

13. „ Stromer an Erasmns App. 181. 

„ 14. Brügge Tunstall an Erasmus ep. 372. 

„ 15. Paris Lupset an Erasmus App. 79. 

[ Mitte] Löwen Erasmus an Briard App. 2i9. 

„ 16. „ Erasmus an Clava App. 182. 

„ 16. )f Erasmus an More App. 183. 

„ 16. tt Erasmus an Sixtin App. 184. 

„ 16. „ Erasmus au Laurin App. 185. 

„ 16. „ Erasmus an [Bischof Fisher] .\pp. 186 

„ 17. „ Er. an Anton von Luxemburg App. 187. 

„ 17. Lfittich Berselius an Erasmus App. 188. 

tf 27. Antwerpen Aegidius an Erasmus App. 190. 

[ „ Ende ] Löwen Erasmus an Tuusull ep. 293. 

[ „ • • • ] f* Erasmus an Aegid. Busleyden ep. 362. 

llTü«obIr(?)j) " E~»».«.D»p App. 888. 

October 8. „ P>a8musan Gerb. Geldenhauer App. 191. 

„ C. Calais More au Aegidius App. 192. 

„ 7. „ More au Erasmus App. 193. 

[ „ Mitte ] [Löwen] Erasmus an Aegidius ep. 368. 

„ 18. ,1 Erasmus an Aegid. Busleyden ep. 338. 

[ „ nach 18.] „ Erasmus an Aegid. Busleyden App. 23S. 

„ 25. Calais More an Erasmus ep. 540. 

[ „ vor 26.] Löwen Er. an Lachner und Froben App. 236. 

„ 26. ,1 Erasmus an Bud^ App. 195. 

„ 26. „ Erasmus an Lupset App. 196. 

[ „ n Erasmus an Glarean App. 234. 
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Oktober 


30. 


Paris 


Kftrl Ofhuys an Erasmus 


App. 197. 




31. 


Löwen 


ErasDiu an Schttref 


App. 198. 


[ » 


...) 


ft 


Eraamiu an [..?...] 


App. 213. 


I n 


...] 


•t 


Brasmaa m [..?...] 


App 244. 


[November 


Anfiuig] 


ti 


Erasmus an Berselius 


App. 231. 


» 


2. 


n 


Erasmus an Pirckbeimcr 


ep. 274. 


ff 


2. 


1» 


Krasmus an Pct. Barbier 


ep. 275. 


w 


2, 


it 




App. 199. 


n 


2. 


»» 


Erasrnns an Herb. Listrius 


App. 200. 


n 


3. 


n 


Erasmus an Aegidius 


ep. 


n 


& 


ff 


Erasmas an Banisios 


App. tOU 


II 


». 


n 


Brasmos an Caesarias 


App. 202. 


f> 


3. 


ff 


Er. an den Grafen Nnenar (!) App. 203. 


n 


4. 


tt 


Er. an Hers. Emst ?. Bayern ep. 276. 


tt 


5. 


Calais 


More an Erasrnns 


App. 204. 


n 


12. 


Antwerpen 


Banisiiis an Erasmus 


ep. 277 


n 


12. 


Löwen 


Erasmus an Aegidius 


App 386. 


>» 


18. 


Altenburg 


Spalatin an Erasmus 


ep. 278. 


t> 


la. 


Luwen 


Er. au Kard. Gninatii (Widm 










der Paraph. zum Romerbricf) Opp. V'il, 771. 


l » 


13.— 14.J 


»1 


Erasmas an Aeg^dins 


ep. 495. 


tt 


16. 


tt 


Erasmus an Aegidius 


ep. 344. 


n 


15,(1) 


London 


Warham an Erasmus 


App. 2(ß. 


M 


16. 


LOwen . 


Erasmus an Bencbltn 


Anbang II (S. 254). 


tt 


16. 


tt 


Erasmus an Gerb. Geldenhauer 


ep. 279. 


» 


19. 


11 


Erasmus an Marc. Ijaurin 


App. 206. 


t» 


21. 


Lüwea 


Erasmus an ('lava 


Ai)p. 209. 


tt 


30. 


tf 


Erasmus an Bud^ 


ep. 2K0. 


t» 


30. 


tt 


Erasmus an den Grafen Nuenar App. 210. 


■ »1 


30. 


*t 


Erasmus an Lefcvre 


App. 211. 


tt 


30. 


ti 


Erasmas an More 


App. 212. 


It 


30. 


ti 


Erasmus an Pyrriins 


App. 213. 


[ *t 


30.(?)] 


II 


Erasmus an Glarean 


App. 235. 


[ .» 


Ende] 


tt 


Erasmus an Ae^^dius 


ep. 288. 


December 


Anfang 




ikaamus in Gent 




[ » 


Anfg. (?) 1 


11 


Erasmus an f ^ 


App. 24.5. 


» 


6. 




Gerb. Ocideuhauer an hitasnin? 


1 ep. 281. 




6. 


Yellenhoo 


Bisch. Philipp v. Burgund an 








Erasmus 


ep. 282. 


t* 


6. 


Zftricli 


Borabasio an Erasmas 


ep. 283. 


tf 


6. 


Löwen 


Erasmus an Bftr 


App. 214. 


ft 


6. 


ft 


Erasmus an Capito 


App. 215. 


« 


6. 


ff 


Erasmas an Beat. 'Rhenanas 


App. 216. 


f 


6.-9.] 


It 


Erasmus an Lachner 


App. 337. 


t* 


9. 


ff 


Erasmus an Pcrselius 


App. 217. 


» 


9. 


tt 


Erasmus an Capito 


App, 218. 
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December 


12. 


Löwen 


Eraeniii an den Fanten v. 










Bergbet {7} ! 


App. 219. 


II 


13. 




Erttnixe an Anton v. Berghee ep. 284. 


I* 


13. 


» 


Ernsmos an Bisch. Eberhard 










V. d. Marek v. Lütt ich (!) 


App. 220. 


n 




>« 


Erasmus an L (Laurio) 


Ai)p. 20ß. 


w 


15. U) 


n 


Kr.istniis an Pare 


App. 207. 


f* 


21. 


• 

n 


Erasmus an Face 


Al)}.. 222. 


»I 


21. 


•1 


Krasmns an Clava 


App. 223. 


tt 




Paris 


Bude au Krasnitis 


ep. 304. 


n 


28. 


Zwolle 


Gerb. Lietrina an Erasmus 


App. 225. 


» 


30. 


Lfttticb 


Bisch. Eberhard van d. Marek 










an Erasmus 


ep. 348. 


H 


»0.(!) 


»» 


Hersel ins an Erasmus 


ep. 232. 


•» 


31. 


Ntirnbcrg 


Pirckheimer an Erasmus 


ep 226. 


t . . ? . . 




[..?..] 


Erasmus an Viterius 


ep. 2d4. 



1518. 



Januar 


2. 


I#öwen 


Erasmus an von Löwen 


Ap]). 254. 


n 


5. 


»» 


Erasmus an Johann de Uondt 


App. 255. 


» 


6. 


» 


Erasmus an Affinius 


App. 256. 


»» 


6. 


1* 


Erasmus an Barbier 


App. 257. 


ff 


7. 


it 


Erasmus an Berselius 


ep. 233. 


II 


7. 


*t 


Erasmus au Bischof Eberhard 
van d. Marek 


ep. 297. 


II 


10. 


t) 


Erasmus an Bisch. Philipp v. 

Burgund 


ep. 298. 


[ II 


10.1 


41 


Erasmus an ( lelflen1ian»»r 


cp. 292. 


[ u 


14.J 


♦1 


Erasmus an Anton v. iJcrghes ep. 


L » 


14.] 


n 


Er. an Anton v*»n Luxemburg App. 'Md. 


II 


14. 


»» 


Erasmus an Marcus [LauriuJ 


Ap]>. 258. 


II 


1& 


I* 


Erasmus an Bade 


App. 259. 


II 


18. 


»1 


Erasmus an Willi. Nesen • 


ep. 299. 


[ 


18. IJ 


II 


Erasmus an Oisrean 


ep. 302. 


II 


30. 


Oxford 


Latimer an Erasmus 


ep. 301. 


Februar 


2. 


Ingolstadt 


Job. Eck an Erasmus 


ep. a03.. 


1* 


etwa 20. » 
bis 22. j 




Erasmus «n Anftoerpen 




II 


20. 


[Antwerpen Vj Erasmus an Cacsarius 


Opp. I, Uö (?). 


i> 


21. (! ) 


»» 


Erasmus an 'l'hoai. Parce 


ep. 321. 


II 


21. (!) 


» 


Erasmus an Wentford 


App. 286. 


»• 


22. 




Erasmus an Yaones (!) 


App. 260. 


II 


22. 


n 


Erasmus an Sixtin 


App. 261. 


» 


22.(0 


» 


Erasmus an Mor« 


App. 287. 


[ » 


22.1 


n 


Erasmus an Latimer 


ep. 368. 


II 


nach22.(?) Löwen 


Erasmus an Bnd^ 


ep. 305. 
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[Februar 


1 

• • • J 


Lüweu 


Min 


s. 


Toürnay 


r' 


(4.) 5. 


LOvren 




b. 


ff 


ff 




fi 


flt 




ft 


wW 


6. 


if 


ff 


& 


n 




5. 






& 


1) 


I M 


Ö.J 


>« 


[ »» 


5.) 




[ 1» 


5.1 


tl 


( .» 


5.] 


tt 


[ ff 


5.J 


IT 


ff 


e. 


ff 


vi 


6. 


«. 

WT 


II 


12. 


ft 


«k 
«? 


18. 




ff 


IS. 


>t 


yi 


18. 


}| 


II 


13. 


tl 




14. 


Ii 




16. 


Paris 


ff 


20. 


Niirnben 


Ii 


2& 


Löwen 


[ n 


...J 


II 


April 


5. 


'7 


1' 


5. 


f 1 


»♦ 


12. 


Paris 




17. 


Löwen 




17. 


fi 


D 


17. 


ff 


II 


17. 


I* 


» 


17. 


1) 


»» 


17. 


II 


?> 


18. 


II 


1> 


22. 


ly 


II 


82. 


V) 




22.— 26.J 


»? 


II 


25. 


n 


» 


23. 




«t 


23. 


» 


)l 


23. 


ft 


H 


23. 


»» 


W 


2a. 


n 



Kra<inius an Diimoulin App. 240. 

Bich. Sampson an Erasmus ep. 306. 
Erumas an Aegidius App. 26t (op. 209). 

Erasmus m Borillos App. 288. 

Erasmus an Laurin App. 264. 

Erasmus an More App. 265. 

Erasmus an Pacc App. 2ßfi, 

J'.rasmus an [..?..] App 2R7. 

Krasnuis an [ . . V . . J App. 'iöK. 

t.rasmus an Wariiara App. 2r»9. 

Erasmus an Colet App. 3Uö. 

Erasmus an Bisch. Fisher App. 306. 
Erasmus an Ludwig [..?••] App. 808. 

Erasmus an Moun^oy (1) App. 812. 

Erasmus an Bidellus (!) App. .'^.3. 

Erasmus an Pet Barbier ep. 84)7. 

Krasmns an Sanvatr<* App. 270. 

Erasmus an Joh. Froben App. 271. 

EraRmns an ('a|ntn App. 272. 

Erasmus au Oe<:olampa(Uus .'^pp. 27.^. 

Erasmus an Beat. Rhenanus Aj<|> 274. 

Erasmus an Affinins Opp. r, 585. 

Erasmus an Bombasio App. 275. 

B^rand an Erasmus ep. 806. 

Pirckheimer an Erasmus App. 118. . 

Erasmus an Joh. Robhyns App. 276. 

Erasmus an Sarnpsoo ei>. .V>2. 

Erasmus an Laurin ep. 356. 

Erasmus an Caesarius -App 277. 

Bude an Erasmus ep. 310. 

Erasmus an Geldenhauer ep. 158. 

Erasmus an Jac. Lefövre ep. 239. 

Erasmus an Aegidius ep. 240. 

Erasmus an Bade App. 126. 

Erasmus an Wilh. Nesen App. 127. 

Erasmus an Viterius App. 

Erasmus an ütult' App. 278. 

Erasmus an lürh. Pace ep. 241. 

Erasmus au Goncll cp. 242. 

Erasmus an Moro App. 311. 

Erasmus an Bovillos ep 248. 
Er. an Herrn, von dem Busche ep. 811. 

Erasmus an^Vannes (!) App. 132. 

Erasmus an Bisch. Fisher App. Ic8. 

Eraamns an Bidellus App. 279. 

Erasmus an Croke App. 280. 
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April 
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2:\. 




23. ( I ) 




84. 




24. 


»f 


24. 


|f 


25. 


ww 


ifß 


M 


2(). 




26. 


Vt 


29. 


It 


29. 


It 


29. 


91 


Ende] 


Mai 


Anfang 


ti 


14. 




14. 1 



Lüwen 



»» 

w 
» 
i» 
tt 
n 
%t 

H 

»I 
>» 
II 
II 



bU Anfg. Septbi 



Erasmus an Sixtin App. 281. 

Erasmus an Colet ep. 247. 

Erunras an Grolier • ep. 812. 

Erasmos ao Roger [Wentford] App. 136. 

Erasmus an Tonstall App. 882. 

Erasmus an Heinrich VIH. ep. 

Erasmus an Job. Lascaris ep. 314. 

Erasmus an Kard. Grimani ep ^Uf) 

Erasmus an Oerli. (Jeldenlifiucr App. 283. 

Erasmus an Cornel. Battus ep. 244. 

Erasmus an Laurin ep. 245. 
Erasmus an Anton Clava ep. 846. 

Erasmus an Listrins App. 310. 
Abrme von Lenom 
Ankun^ «M Baad 

Erasmus m Basd. 
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27. Mai 1509. 


Ep. 140 


88. November 1611. 
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1. No?ember 1613. 


ff 


141 


8. Desember 1611. 
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30. Jani 1&C9. 


ff 


142 


9. December 1511. 


m 
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ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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nacii 25. August 1511. 
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117 


24. AugiiBt 1611. 
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9. November 1516. 
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25. Angast 1511. 


ff 
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22. December 1614. 


n 
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1. September 1518. 
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163 


17. Aprtt 1518. 


if 
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28. Septflinber 1511. 


ff 
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. . . Hirs 1514. 


m 
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5. Octobcr 1511. 


ff 


1.55 


7. Mai 1515. 


m 
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.5. October ITjU. 


ff 


156 


Ende Juni lölö. 


» 


123 


16. October löU. 


ff 
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5. Juni 1516. 


ff 


124 


etwa 20. October 1511. 


ff 


1.58 


5. Juni 15IG. 


ff 


125 


27. October 1511. 


f» 


159 


8. Juli 1514. 


n 


126 


2. November 1511. 


IT 


160 


6. October 1516. 


n 


127 


8. November 1511. 


f> 


161 


11. October 1514. 


$t 


128 


18. November 1511. 


u 


162 


necb dem 26. Deeember 1516. 


ff 


139 


26. November 1613. 


ff 


163 


1. November 1516^ 


ff 


130 


26. November 1511. 


ff 


164 


nach dem 21. September 1516. 


ff 


131 


28. November 1613. 


ff 


165 


vor dem 12. August 1616. 


ff 


182 


6. December 1511. 


ff 


166 


. . . März 1514. 


ff 


133 


etwa 12. August 1516. 


- M 


167 


30. April 1515. 


ff 


184 


5. Februar 1514. 


ff 


168 


30. April 1515. 


« 


IBi 


(i. h'ehniar 1512, 


ff 


im 


10 April 1510. 


ff 


136 
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f= en 20^)^ 5 Miiry 1518 


u. 


430 


August (V) 1513. 
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ä. März 1518. 


» 


442* 


vor d. 2iL Decbr. 1516. 


w 


2f>4 


h März ir»18 


II 


443* 


Ende Januar 1517. 


II 


2fiä 


5 März 1518 


II 


459 


2ß. Juni 1516. 


» 


266 


5. März 1518. 


II 


465 


Mai 1510. 


II 


267 


5 März 1518 


II 


493 


1& October 1512. 


II 


268 

v> w 


5 Mär/ 1518 


M 


494 


Juni 1516. 


II 


269 


n Märy Inl 8 


M 


495 


12, August 1516. 


II 


270 


6, März 1518. 


(1 


500 


vor dem August 1511. 


II 


271 


12, März 1518. 




513 


2L October 1515. 


II 


272 


13. März 1518. 


Opp. 


omu. 


LI 22. April 1512. 


II 


223 


13, März 1518. 


n 


II 


L lifi (?) 2a B'ebruar 1518. 


II 


274 


13- März 1518. 


<t 


IL 


I, 167 3a Juli 1515. 


» 


275 


14, März 1518. 


II 


II 


L 1B3 2<L April 1512. 


n 


276 


2iL März 1518. 


n 


'1 


I, 329 Mal (?) 1517. 



2?d 



13. Mär/ 151«. 
15. Ortnbcr IT) 14. 
Aug. od. Sept. 1511). 
Februar 1514. 
11. Jnli 1009. 
Mirx 1516. 
13. April 1515. 
1. Februar 1516. 
1^?. Xnvbr. 1517. 
Sept. 0(1. Oct. 1511. 
Mino (?)Juli 1515. 



Opp. omD. I, 535 

. . IV, [i] 

. . IV, 23 

. „ IV, 402 
„ IV, ÖS9 

, . V, 171 

n « VI, [2] 

- „ Vir, 771 
„ VIII, 483 
„ IX, 1 

ßrcwcr 1, 4428 1, September 151:1 

„ I, 5570 9. N )V( ii,l)er IS 12. 

„ I, 5733 vor d. 12. Aug. li)16. 

„ I, 5734 Oetober 1513. 

„ n, 2} 2895 9. Februar 1517. 
Epist. famii. ad Ämerbachiam No. III, 

etwa 12. Ifoi 1516. 
ITorawitz, Erasmiana I, 71, April 1516. 
Jortin II, 164 1. .Lmuar 1513. 

„ II, 336 Mitte (?) Juli lölö. 

„ II, 347 5. Auf^nst 1517. 

„ 11, 528 1. April 1516. 

f, n, 593 5. September 1516, 
Neff, Zasios, II, 33 28. Oetober 1514. 
N^re, Renaiea., 122 Ende Decbr.(?) 1511. 



Reich Anh. I 1. August 1514. 

„ „II 15. November 1517. 
Reuchlin sBriefw. CXIIIa 1. März 1509. 

„ CXC Ende Aug. 1514 
„ . CCXXIa 27.Aug. 1516. 
„ „ CCXXVI 29. Sept. 1516, 
Biegger, Am litt. Frib. 

333 19. August 1511. 
„ 1. Seplbr. 1514. 

„ „ 369 21. Scplbr. 1514. 

„ 478 3. Februar 1Ö16. 
ViscUor, Erasmiana II, 1, S. 9 

22. März 1512. 

II, 2, S. 10 
26. BIftrs 1512. 

„ „ IL 3, 13 

31. Jnli 1512. 

III, 1. S. 24 

nach d. 13. August 1516. 
III 9 S ?5 
4. Deceinbcr 1516. 
III, 3, S. 26 
26. Januar 1517. 
^ III, 4, S. 29 

26. Januar 1517. 
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Verlag der Fr. Llntz'sciien Buchhandlung in Trier. 

OwMloiie te Henen ud Grafen^yon Yelbriggui 

von J. Strange» Preis 1 Jk 

Trier* Zeltbneli yom Jahre 58 7. Chr. bis smi Jahre 1821 

von Th. von HAupt* 

Preis Jk 1.Ö0. 

Urkundliche Geschichte der Abtei Mettlach 

TOB J>2*. J. C. X/aorers» 

Mit 8 Tafeln. Preis 6Jk 

m tMü m. Befestigungswesens aJ der licien filiainseite 

insbesondere der elten Befestigungen in den Vogesen. 
im SISSM nam Sar Hohenburg und der HeMMHMUMr bsi ilriMtais 

von j>r. J. ScimelKler» 

Preis Jt 3. 

itf^til^ff Wrirrif^tQ ifciob» nnh JiMn* 

In 7 Büchern nach den besten Quellen bcnrbeitet und bis in die neueste Zeit 

fortgeführt von Joh. Leonardy. 
yreis 9 Jlark. Slegont gebunben 11 JMork. 

EUGEN "bracht, 
Die Ausgrabung des Buchenlochs bei Gerolstein. 

(Festschrift zur 14. allgcm. Versammlung der Deutschen anthrop. Gesellschaft.) 

Preis Mark 2.50. 

jSdlmecft und &^etta4i4%^tein0 

Ton X>r. Jul. WeGneiei». 

Pre is 80 Pfg. 

Geschichte des Erzstiftes Trier 

d. t. der Stadt Trier und des Trierischen Landes als Charfflrstentam nnd 
als Diözese von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 1816 
Tom Domcapitular Dr. J. Marx. 
5 Btade. 1858—64. Herabgesetster Preis 15 Mk. 

Richard von fireiffenclau zu Vollratlis 

ßrcblsahof un<i Köpf «est votr Trisr t5ti— i53i« 
Ein Beitrag zar Speeialgeseliiclitt- dir bheiuUud« 

von X>2% Jah Weaeler. 

Mit «liier TftfeL Pi«U X UM, 

Bflia illustrata, 

oder seoBV«iphi«clie und historische £to«o]ireibtine Amv IRtll^l 

von j, IT, Scliannat, 

Au« dem lateiuiachBu Muuuscripte übersetzt vou (i. BacrSfh. 
II. Bd. 2. Abtheilung. Preis Ji 6. 

Sitten und Sagen, Lieder, Sprichwörter und Räthsel 

bei» ^'tftev ^oCft««, 
nebst einem Idiotikon vou Dr. J. H. Sehniti. 

L Th«il Bittau. Preis JL IJM). 
IL Thell Segen. Prele M 1.S0. 

Ailiitii|ZiM Lesen, Ergänzen und Datieren römisclier Inschrlftn 

mit besonderw Berück8i(-}iti<;tuiir ilrr Kn-^pr/cit und der Rheinlande 

von Carl Sone* 
Mit einer lithographirtea Tafel. Preis gebunden Jk IM. 
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Im Commiasionsverlage der Fr. lilntx'schen BucUiandlnng in Trier ist 
erschienen : 

Die römischen Steindenkmäler 

des 

Provinzialmuseums zu Trier 

mit Ausschluss der Neumagener MonameDte. 

Mit einem Beitrag von Dr. Hant Lebner und 375 Textabbildungen von E. Elchler 

und P. Thomat. 

Von 

Prof. Dr. Felix Hettner, 

Direktor dei Muieoma. 

1893. Oktavformat. 294 Seiten. 
Preis 4 Mark. 

Verlag der Fr. Untz'schen Buchhandlang in Trier. 



Der Verlag des Architecten C W. ISclunidt dahier ist durch Kauf 
mit Vcrrätlicn und Platten in unsern Verlag übergeffangen. Sämmtliehe Werke 
sind in gross Folio von den ausgezeichnetsten Künstlern auf Stahl radirt 
and gestochen, es sind : 

Die Klrchenmobel und llteusillen aiifi dem Mittelalter 
nnd der Renaissance in den Diözesen Köln, Trier 

und SlÜnst^r in 35 Blatt oder 6 Heften in gross Folio erschienen. 
Preis 45 Mark. 

Auf dieses Werk, welches bisher nur wenig bekannt geworden ist, eröffnen 
eine neue Subscription in 6 Heften ä 5 Mark, lieft I mit Inhaltsverzeichniss des 
ganzen Werkes kanu durch alle Buchhandlungen bezogen werden. 

Die Zeichnungen sind theils in Halbschattirungen, tlieils in Umrissen imd in 
Stiche auf Stalilplatten ausgeführt worden. Die Tafeln sind 58 zu 40 cm. gross. 

Die Facsimiles you OrigiDalpläneu deutscher Dome 

sind auf 72 cm. breitem Papier. 

Originalplan des Domes zu KOIn 9 Jk 1 Blatt 2.27 m. hoch. 

, . » n n Regeneburg 9 1 „ 2.39 „ ^ 

„ « « n Ulm 6 „ 1 „ 1.72 „ „ 

3 Entwürfe zum Dome zu Frankfurt 6 „ In ^-^^ >« n 

4 Plane zum Münster zu Strassburg 21 „ 

Die Pläne des Strassburger Münster sind auch einzeln kSuflich: 

1 GnindriM nud Aafritc zur Kaaael diesoa Münsters. 2 BUtt. nettu 6 Ji. 75 a. 72 om. hooh. 

2 Der Aafrisa sur Orgel „ 3 „ 86 „ , 
8 Flau det miUlereu Theilee der MOnsterfackde „ 6 „ 2.17 m. , 
4 Flau der Tharmspitsen „ C „ 1.27 , „ 

Die Grabmäler des Ilanses Nassaa-SaarbrUcken mit 9 Tafeln, im 
Format von 58 zu 40 cm., (wegen der mittelalterlichen CostUme 
sehr interessant). Preis 12 Mark, herabgesetzt auf 6 Mark. 

Von den Bandenkmalen der römischen Periode nnd des ^Mittelalters 

in Trier und seinen Umgebungen sind 5 Lieferun-en im Format 
von 58 zu 40 cm. erschienen. 

Die Lieferungen I & H des Werkes sind vergriflfeii. 

III. Lieferung enthaltend: Die Kirche zu Mer/ig, die Kirche zu Offenbach am 
Glan, die Kapelle zu Mettlach, die Kirche zu St. Thomas, die Kirche zu 
Tholey, die Stiftskirche zu Kyllburg, das Haus zu den .5 Koniiicn, das 
Rathhaus zur Stcipe und das Portal an der Jesuitenkirclie zu Trier, die 
Kirche zu St. Arnual, die Kirche zu St. Wendel und das Hospital Cues, in 
10 Stahlstichen mit begleitendem Texte. 12 Mark, herabgesetzt auf 9 Mark. 

IV. Lieferung enthaltend: Die Japd* 'IIa zu Flicssem in 6 colorirten 
Mosaikbüden. 12 Mark, herabgesetzt auf 9 Mark. 

V. liieferung enthaltend: Die römischen Altertliümer in und um 'I 
== Prospeete über diese Werke stehen zur Verfüg« n« 
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Zum Abonnemeiit empfoUen: 

WüstMctie Zoitscbrift für GesdiiGlits wnI Kunst 

mit Cor?e<«poDdeiizblHlt. 

Herausgegeben von 

Hasenms-llirektor Prof. Ür. Uettner und Prof. Dr. J. Uansea. 

Jiihrgang XX. 1901. 15 Mark. 

Correspondensblatt apart 6 JL 

Die ZeitBckrift erscheint vierteyahrlich, das Correvpondenzblatt, xngleicli 
Organ von Vi Oescbichtsvereinen, monatlich. 

Von Erginzungshtflra sind bis jetzt erschienen : 

Heft I. Kruse E., Yerfassuugsgeschichie der Stadt Strassburg, besouden* 
im 12. und IS. Jahrhundert. Schoop A., Verfassangsgescbichte der 

Stadt Trier von den iiJtestftn Immunitäten bis zum Jahre 1280. 
Preis 4 Mk. Für Abonneuten der Westd. Zeitscbr. 3 Mk. 

„ H. Rheinisches Archiv, Wegweiser durch die für die Geschichte 
des Mittel- and Niederrheins wichtigsten Handschriften.' L Teil: Der 
Niederrhein» bearbeitet von Dr. Tb. II g en, Archiv- Assistent. Pr. 3 Mk. 

, III. Hansen J. Dr., Zur Vorgeschichte der Soester Fehde. Korth L. 

Liber privilc^iorum raainris ecclesie Coloniensis. Der älteste Kar- 
tular des Kölner Domstittes. Preis Ö Mk. Für Aboonenteu der 
Westd. Zeitscbr. 4 Mk. 

„ IV. Kruse E. Dr., Kölnische Geldgescbicbte bis 1886 nebst Beiträgen 

/ju- kurrheinisebeu Geldgescbicbte bis zum Ende des Mittelalters. 
Preis 4 Mk. Für Abonnenten der Westd. Zeitscbr. 3 Mk. 

^ V. Ei eilt er F., Per Luxemburger Erbfolgestreit in den Jahren 1438 
bis 1443. Frauke Dr., Beiträge zur Geschichte Johanns iL von 
Hennegaa-Holland. Preis 4 Mark. Für Abonnenten der Westd. 
Zeitscbr. 3 Mk. 

^ VI. Liesegang Erich, Recht und Vcrlassnng von Rees. Ein Beitr" - 
zur Städtegeschichte des ^«iiederrheins. Preis 4 Mk. Für Abo 
nenten der Westd. Zeitscbr. 3 Mk. 20 Pfg. 

„ VII. Vöge W., Eine dentsche Malerschule um die Wende des erst« 

Jahrtausends. Kritische Studien zur Geschichte der Malerei 

Deutschland im 10. und 11. Jahrhundert. Preis 10 Mark. Für 

Abonnenten der Westd. Zeitscbr. 8 Mk. 

, VIII. Scheel W., Jaspar von Geuuep und die F^ntwicklung der neuhoch- 
deutschen Sehriftspradie inKöhL Haupt H., Ein Oberrheinischer 
Bevolntionär aus dem Zeitalter Kaiser Maximilians 1. Mitteilungen 

aus einer kircblich-politiscben Reformschrift des ersten Decenniums 
des 1«). Jahrhunderts. Preis 5 Mark. Für Abonnenten der Westd. 
Zeitscbr. 4 Mark. 

\ IX. Braun E., Beitiüfre zur Geschichte der Trierer Buchmalerei im 

\ früheren Mittelalter (mit sechs Liclifdrucktafeln). — Reich M., 
\ Erasmus von Rotterdam. Untersuchungen zu seinem Briefwechsel 
\ und Leben in den Jahren 1509—1518. Preis 6 Mark. Für Abon« 
\ nenten der Westd. Zeitscbr. 6 Marie. 

\ Trier. Verlagsbuchhandlung von Jacob Lints. 
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m 8 l^ü I 
Hoheozollern Collection j 

GiJ[to£A.C.Cooiidg& | 



Jacob Liatz, Baclidrocicflr^ in Trier. 



A. Verzeichnte der 115 Teilnehmer 



Die sahlreicben Damen, welche in 
Dicht aufgeführt. Wo der Wohnort 

Aldeukircheu, I)ou>ka[)Uular. 
Anthes, Professor, Darmstadt. 
Back, Gyomasialdirector, Birkenfeld. 
Becker, Protesaor, Wonne. 
Bering, BaoptDano. 
Bodewig, Oberl^rer, Labnstein* 
bracht, Eduard, Antwerpen. 
Bracht, Victor, Antwerpen. 
Brauweiler, Geh. Baurat. 
B&cheler, Geb. Hegier.-Kat, Bonn. 
Bnrg, Rentmeister. 
Burk Uardt-Bie-l erinauü,Tti.,Dr., 
Batet. 

C lernen, ProvinsialkoDeervator, DQa- 
eeldorf. 

Compernaes, Lehrer am Gymnasitim. 
Conze, Oeneralsekretar dee archftol. 

Institutes, Berlin. 
Dasbach . Reichsta;?sabgcordneter. 
Dragend or ff, Professor, Basel. 
K b H r t /. , Museiinisassistent. 
£ltzbacber G., Aaisttrdam. 
Ewen, Professor. 
Fabricias, Prof., Freibarg i. B. 
Falk, G., Friedberg i. Hessen. 
Fliegelskamp, Reg.* u. Baurat. 
Franke, Uanptmann. 
Frings, Landrat, Saarbuig. 
Götte, Oberlehrer. 
Grob, Abb^, Bivingen (Luxemburg). 
Gundermanü, Professur, Glessen. 
Ha dank, Telegraphendirektor, 
von Hagen, Oberregiernngsrat 
Frl. Hai 1er, stud. med. 
Hammes, stud. 
Hermann, Dr., Montigny. 



Regleitong von Herren erschienen, sind 
nicht angegeben ist, ist derselbe Trier. 

{ Hettner, MuseumsJirektor. 

Hildeb and, H., Heichsantiquarius, 
Stockholm. 

Hirsch, E., Philologe, Mannheim. 

Hulley, Domvicar. 

Jacobs, Dr., BeichsUmesassistent 

Jaffke, Kgl. Bauinspektor. 

Jasper, Major. 
' Jltfyen, riyninaeialdirpKtnr. 
I Jser, lleiclisgerichtsrat a. D. 
: .Tspbordiiig, Dr. med. 

Keuffer, biadtbibliothekar. 

Kenne, Maseomsdirektor, Mets. 

Klein, Leutnant a. D. 

Koehl, Dr. med., Worms. 

Komm, Dr., Bischof. 

Küster, Dr., Hanau. 

Lager, Domkapitular. 

L Ummer, Pastor. 

Freihr. von Lauer, L*andrat, Ott- 

weilpr. 

L ebner, Museumsdirektor, Bonn. 
Liebmann, Oberst. 
Frwhr. v. Liechtenstern, General« 
m^or. 

j Lintz, Fr Val., Buchhändler. 
Lintz, .1., Buchdrockereibesitser. 
Löschcke, Professor, Bonn. 
Mannkopf f, Landrath, Wittlich. 
Marx, Professor. 
.Marx, N., Kautmanu. 
Michels, P., Kaufmann, Speicher. 
Mittweg, äanitftisrat. 
Mühlenbrock, Schreinermeister. 
Müller, Dr., Referendar. 
Mttller-Yanvolxem, August. 

1* 
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Sur Nedden, Reg.*Prl8id«nt. 

Neugebauer, £., Mettlach. 

V. Oesfeld, Obentleatnant. 

Ohlenschlager, Rector, MöBeben. 

V. Oven, Major. 

Oxe, Dr., Oberlehrer, Crefeid. 

Patheiger, Assessor. 

Panlai, Abb^ Meti. 

Peipers, Obemabtant 

Pfefferkorn, Staateanwalt 

von Pommer - Esche» Oberprisi> 
dent a D , Berlin. 

Prior, Dr., Bisch öfl. Geheimsekreiir. 

V. Raesfeld, Domkapitular. 

Eeuss, Dr., Geoeralvicar. 

Riese, Professor, Frankfurt a. M. 

Ritterling, Museumsdirektor, Wies- 
baden. 

Rotbach, Profeesor. 

Freih. Schenk xu Schweintberg, 
Archivdir^tor, Darmatadt 

Scheuch, Hauptmann. 

Scheuffgen, Dr., Domprobst. 

Schieben, Pastor, Nittel. 

Schliz, Dr. med., Hofrat, Heü- 
bronu. 

Schmits, Donlbaam^Bter. 
Schneider, Landgerichte-Direktor. 
Schömann, Apothdker. 



I Schoehhardt, Miisenmadirektor, 

1 Hannover. 

I Schuok, Reg.- und Baurat. 

! S e n b 0 r t , M ajor, Mannh eim . 

! Servais, £., Gutsbesitzer, Kürenz. 

Sixt, Professor, Stuttgart. 
: Soldan, Ministerialrat, Darmsiadt. 

Spengler, Nie, Mettlach. 

Steinbach, Philologe, Bielefeld. 

Stftrmer, Obwlehrer. 

Tackmann, Eisenbahnbetriebe- 
inspektor, Karthaus. 

Theusner, Oberpostdirektor. 

Thomas, Architekt, Frankfurt a. M. 

Freibr. v. Troschke, Landrat. 

Ulrich, Major. 

Wal lau, Heinrich, Mains. 

Weckerling, Professor, Worms. 

van Werve ke, Profeesor, Luxem- 
bnrg. 

Wieg and, Dr., Domvicar. 
Willems, Dr., Professor. 

( Wirtz, Architekt. 
Witzeil, Forstrat. 
Wolff, G., Professor, Frankfurt a. M. 
Wolfram, Dr., Archiv - Direktor, 
Metü. 

Wolfram, ZweibrAcken. 



B. Delegierten-Versammlungen. 

Vorsitsender: Prof. 6. Wolff, Frankfurt a. M. 
Schriftfahrer: Prof. Anthes, Darmstadt. 

Dr. Kenne, Moseumsdirektor in Mets. 

I. Delegiertensitziivg, 11. April, vormittagB 9 Uhr. 

Vertreten sind : 

1. Gesellschalt für nützliche Forschungen, Trier (Hettner). 

2. Gesellschaft für lothrintrisohe Geschichte, Metz (Keune). 

3. Verein 1. Altertumskunde im Fürstentum Btrkeuield, Birkenfeld (Back). 

4. Nassanischer Altertumsverein, Wiesbaden (Ritterling). 

ö. Besirksvereia f&r hess. Qesch. n. Landeskunde, Hanau (Kftster). 

6. WOrttembergischer Aitertumsverein, Stuttgart (Sixt). 

7. Historischer Verein in Heübronn (Sehlis). 
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8. Oberhessischer Geschichtsverein, Glessen (üun d e rmaun). 

9. Gescbichts- und Altertumsverein, Friedber^ (Falk). 

10. Verein zur Erforscbuog KUeiuischer Geschichte uod Altertumskuade, 

Mains (W«lUu). 

11. Verein tos Altertomsfreondeo im Rheioluid, Bonn (Lehner). 

12. Hinoriachw Verein f. d. Orosth. Heeeen» Darmitadt (Soldan). 

18. Historiselier Verein f. d. Grafschaft Ravensberg, Bielefeld (Steinbacb). 

14. Altertamsverein in Worms (W e c k e r 1 i n pr). 

15. Altertnmsverein in ^Tannheim (Seubertl 

16. Verein t. Gesch. u. AUertumskunde, Fraukiurt a. M. (Wolff) 

Nicht vertreten waren die Vereine von Memmingen und Elberfeld. — 

Als Mitüflieder des Vorstandes, ohne Vertretung, sind anwesend: Anthes 
(Darmstädt), Lösch cke (Bonn) und Thomas (Frankfurt). Als Gäste 
wohnen der ^^itzung bei: Co uze (Berlin), Uhienschlager (Muncht^u) 
und W o 1 f r a m (Metz). 

Nachdem die Neuanmelduog des Ueilbronner Vereins durch Um. 
Schliz mitgeteilt und die Präsenzliste fertiggestellt ist, wird vor Eintritt 
in die eigentliche Tageeordnong aus Änlaai einer im Laufe des Jahres er- 
folgten Anmeldung, welcher wegen des Fehlens einer aof solche Fälle besttg- 
lidien Bestimmung der Satcong nicht folgegegeben weiden konnte, die Frage 
des Beitritts nicht reichsdeutscher Vereine erArtert Die Aufnahme des 
Luxemburger Vereins „Heemecht** wird genehmigt und im t'brigen bestimmt, 
dass die .\ufnahme ausländischer Vereine von einem jedesmaligen besonderen 
Bescblu^^s des Vorstandes abhänirip: fremacht werden solle. 

Der Generalsekretär des archäologischen Instituts, 
Herr Prof. Conze, machte Mitteilunj?en über den Stand der Verhandlungen 
bezügiich der Keichskommissiou für rümisch-germauische 
Forsch u ng. In eingehenden, am Nachmitü^ fortgesetsten Vefliandlungen 
kam man sn einer Tollstftodigen Einlgong öber das bei der Auswahl der 
fünf Vertreter der Geschichtsrereine in der Kommission einsuhaltende Ver- 
fahren. 

Zur Leitung der öffentlichen Versammlungen werden die 
HMTon Hettner und Wolff gewählt. 

Darauf wird der Geschäftsbericht Torlesen. 

Der kgl. Banrat Jacobi in Hombui^ v. d II. ist heim preussischen 
Kultusministerium vorstellig geworden, dass alle Funde, welche auf fiskalisch 
preussischem Gebiet 20 km vor und hinter dem Limes gefunden werden, in 
das Limesmuseum der Saatburg kommen sollen, und dass thunlichst dahin 
gewirkt werde, dass auch diejenigen Fundstücke dieses Terraiustreifeus, 
welche auf anderem als hskalischem Gebiete zum Vorschein kommen, eben- 
dort concentriert werden. — WOrde dieser Ai^hg geuebmigt, so wOrde die 
Tbfttigkeit der Museen ron Bonn, Wiesbaden, Franl^rt und Ifonau in hohem 
Orade beeinträchtigt. Es wird mitgeteilt, dass der Verbandsvorstand an den 
Herrn preussischen Kultusminister die Bitte um Ablehnung des Jacobi'schen 
Antrages gerichtet habe. Die Delegiertenversammlung beschliesst, auch das. 
Architologische Institut um Einspruch gegen diesen Antrag zu ersuchen. 
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Zu Revis nreu der R e c h n u n gs a b 1 age werden die Herren Soldan 
und Wallau eni ini t in der Nachmittagssitzung wurde auf Antrag der beiden 
Herren Entlastung erteilt. 

II. Belei^ertensitznng, ii. April, nacbinittaga 4 Uhr. 

Durch die für dieselbe Zeit angesetzte Führung im Museum ist 
JIr. Hettner an der Teilnahme verhindert. Anwesend Hr. Riese als 
Vorstandsmitglied. 

Zunächst wird in die Beratung über die vom Vorstand beantragte 
Statatenänder ung eingetreten. Hr. Löschcke spricht sich für die 
vorgescblaReoe Fassong ans, nach der tn die Stelle der Leitaeg des Ter- 
bftiids dnrch einen Verein eine mehr peraOnliche Leitung treten soll. Doch 
wird es allgemein für wflnschentwert befanden, den Antrag des Vorstandes 
zu vertagen, und auf einstimmige Bitte der Delegierten erklärt sich der 
Frankfurter Verein bereit, bis zu der Ende September in Freiburg i. B. 
stattfindenden zweiten Hauptversammlung des Verbandes die Geschäfte 7m 
fuhren, wo dann die Frage entschieden werden soll. Im Xamcn des Ver- 
bandes sprach Herr liösohcke dem Frankfurter Vorstand Dank aus. 

Der Vorsitzende, Hr. Wölfl, erstattet nun den wissensciialLiicii eu 
Bericht; vgl. S. 8. 

Im Anschluss daran werden 8 Resolutionen vorgeschlagen, wddie 
in der S. 16 und 17 gegebenen Fassung angenommen werden. 

Auf Antrag der Herren Riese und Wolff soll die Resolution I 
an die städtische Kommission für Kunst- und Altertumsgegenstftnde und an 
den Magistrat von Frankfurt geschickt werd«i. 

Der Vorschlag von Hrn. Anthes, die ganze Hingwallforschung zum 
Gegenstand oines Vortrags in Freibnrg zu machen, wird angenommen, und die 
Hrn, Thomas und Lehner erklären sich anf den Wunsch der Versamm- 
lung bereit, jener über den Staud der Riugwallforschung und dieser über 
die wichtigsten damit zusammenhängenden archaeologischen Fragen zu 
sprecben. 

Hr. Oblenscblager spridit darauf über einen ao ▼ereinbarenden 
Kanon Ton Zeichen auf archaeologischen Karten. Hr« Conse 
hatte als Vertreter des Arch. Instituts eine solche Besprechung der Delegierten 
gewünscht, weil Oblenscblager im nächsten Jahr mit Unterstützung des lu- 

stitnts eine Fnndkarte für das römische Baiern heratisgeben wird. Eingehende 
Besprechung fand die Frage, ob Rrimisrhp<? und Nichtrümisches zu trennen 
sei, wol)ei auf die Unübersichtlichkeit gehäufter Eintragungen, zumal auf einer 
Karte mit Gebirgsschraffierung, hingewiesen ward. Oblenscblager hob hervor, 
dass möglichst wenige, aber kräftige Zeichen zu wählen seien; man könne 
doch nicht alles symbolisch ausdrücken, und jede brauchbare Karte müsse 
ohnehin von einem ausführlichen Text begleitet sein. Er schlug folgende 
Zeichoi vor: Grensent Doppdlinien =z, Hauptstrassen: eine Linie mit 

einer parallelen nur punktierten Linie ^ Kebenstrassen : , Vermutete 

Strassen : — — — , Erdwerke : leeres grösseres Quadrat □ , Lager mit 
Mauerwerk: 2 leere Quadrate in einander oder ein ausgefülltes grösseres 
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Quadrat, Üebauile : kleineres ausgefülltes Quadrat ■. loschriften sollen, 
gleichgültig um welche Zahl es sich handelt, durch Unterstreichen des Orts» 
iiaiiieDS gekennseieliiiet werden, Mttnzfiinde durdi etnen kleine» Kreis vor 
dem Ortanemeno. Griberfelder «ithalten 2 &eiue tt, MeUentteine einen 
ufirecbtekehenden Stridi | . Alles das in roter Farbe, da die Anwendung 
mehrerer Farben die Sache ausserordentlich verteuert. Die Darstellung 
aller Einzelfunde ist für die für Baiem herauszugebende Karte unmöglicb; 
sie muss ilen Handkarten vorbehalten bleiben. Mit aufgenommen müssen 
dagegen werden Hing wälle und Burgställe ^peculae); fh aber ihre 
Entstehungszeit nicht sicher ist, sind sie in andrer Farbe anzudeuten, und 
zwar limgwaile durch einen krattigen schwarzen Kreis Q, Abschnittswalle 
durch einen Halbkreis C • 

Gegen einen Wunsch von Hm. Lebner, im Interasse der Übersichtlicbkeii 
Einaelfonde, Inschriften und MAnaen am aweckmAssigsten nur durch Unter« 
streichen der Ortsnamen wiedersngeben, das Nähere aber dem erlftutemden 
Text vorzubehalten, hob Hr. Ohlenschlager hervor, dass die Karten nicht 
blos für Fachleute bestimmt seien; durch sie solle vielmehr auch die der 
Lokalgeschichtsrbrpibimg drohende Gefahr vermieden werden, dass das 
Falsche sich immer weiter verbreite. Was sicher sei, müsse aurb wieder- 
gegeben werdea, Hr. Wolff regt au, es solle dabin gewirkt werden, dass 
genaue Eintragungen aller Einzelheiten in die Messtischblätter gemacht 
würden, und Hr. Ohlenschlager empfiehlt den Vereinen dringend, zu 
diesem Zweck die Blätter stets auf dem neusten Stand au halten. Nach einigen 
Mitteilungen Ober den Maassstab der Kartenbifttter und die Kosten wurde 
Hr. Ohlenschlager ersucht, da bei der Lage der Sache ein Abschluss nicht 
möglich war, in Freiburg einen Vortrag über die Angelegenheit au halten. 
Hr. Ohlenschlagf^r ist zwar dienstlich verhindert an der Versammlung teilzu- 
nehmen, doch erklärt er sich bereit, ein Referat auszuarbeiten, das Herr 
W a 1 1 a u vorzutragen übernimmt. Zu dem Korreferat erklärt sich Herr 
Lehn er bereit. 

III. Delegiertensitzmilf, 12. April, vormittags VslO Uhr 

Nach dem Vortrag von llru. Authes (S. 26) hatte Hr. llettner 
gewichtige Bedenken gegen die Ansfthrbark^ der Anregung geäussert, doch 
war die Besprechung der Angelegeobeit auf die Schlusssitaung der Delegier- 
ten verschoben worden. Gemäss der von Hrn. H e 1 1 n e r vorgeschlagenen Ein- 
schränkung formulierte Hr. Anthes nunmehr seine Anregung in folgender 
Form, die Annahme fand: 

„Es erscheint Wünschens we rt, dass da, wo noch keine 
Sammlung der römischen S t e i u d e n km ä 1 er besteht, die Ver- 
eine diese Arbeit in Angriff nehmen, u n 1 dass von allen 
interessanten Denkmälern verkäufliche Photographieen au- 
gefertigt werden." 

Hr. Anthes ist bereit, in Freiburg über die Sache abermals zu be- 
richten, und Hr. Wal lau will das Korreferat übernehmen. 

D«r Vorsitaende schliesst die Delegi^rtenversammlung mit Worten 
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des Dioka« an alle EnchieDdaeo, bMOiid«it aber an Hrn. Hettner, der 
aidi nm das Zustandekommen des Verbandsti^ die grOssten Verdienste 
erworben liabe. 



C. Bericht über wissenschaftHche Unternehmungen, 

welche im Jahre 1900/1 von den zum Verbände «rest- und 
sftddentscher Geschichtsrereine gehörigen Vereinen veranstaltet 

worden sind. 

Erstattet im Auftrage des Vorstandes von Prof. Dr. Georg Wolff. 

Nach § 8 der Satzung ist der Vorstand verpflichtet, „der Hatiptver- 
sammlnnf* einen schriftHrhon T^ericht über die seit der letzten Bericht- 
erstattung im Verbandsgebiete vorgenommenen wissensrhaftlichen Forsch- 
ungen und erfol^rten Veröfl'entlichungea" vorzutrajjen. Dass tlainit nicht be- 
absichtigt ist, ihm zu seinen übrigen Arbeiten auch noch die Ausarbeitung einer 
vollstftiidigen Fondstatistik und Bibliographie aufgrund des bereits Torliegen- 
den gedruckten Idaterials ao&aerlegWf «eigen die folgenden Worte: „üm 
dem Vorstande diese Bericbterstattiing zu ermögliclien, verpflicbtai sieb die 
Vereine bis spätestens znm 31. März einen Bericht Über ihre eigenen irie 
über die von anderer Seite in ihrem Vereinsgebiete erfolgten Forschungeu 
dem Vorstande einzusenden." Daraus ergiebt sich, dass als Grundlage für 
die Hen'l•htf>r^'t3tt^^T^!T des Vorstandes orij^inale Berichte der Einzelvereine 
vorausfjesetzt wurden ; mit gutem Bedacht : denn es ist ja eine bekannte 
Thatsache, aus welcher die noch am meisten berechtigten Vorwürfe gegen 
unser Vereinsleben geschöpft sind, dass dje ungleiche und teilweise unzuläng- 
liche Beriehtnstattuttg über die Vereinsarbdten nnd ihre Ergebnisse den 
Überblick über daS| was anf dem Gesamtgebiete der vaterlandischen Alter« 
tnmskunde geleistet worden ist, erschweren, ja oft unmöglich machen. 
Jeder von uns hat wohl schon die traurige Er&hrung gemacht, dass eine 
Entdeokun<:, der er Jalir und Tag mit einem grossen Aufgebot geistiger und 
körperlicher Anstrf^n^nnsr nachgegangen ist, wie sich nachträglich heraus- 
stellt, an anderer Stelle unt r «junstigeren Verhältnissen bereits vor Jahren 
gemacht, aber verborgen irehlieben ist, weil d(ir Entdecker entweder ihre 
Bedeutung aus Mangel an liberblick über das gesamte Arbeitsgebiet nicht 
«ckaonte, oder den Gnindsats nnonom prematur in annam*, der fi&r abge- 
nuidete und abgeschlossffliie Arbeitwi heute noch dieselbe Geltung wie vor 
2000 Jahren hat, auch auf die bulletinartigen Berichte anwendete, Ar die 
er sicherlich nicht passt. Sehr viel ist in dieser Hinsicht durch das Kor- 
respondenzblatt und die Museographie der Westdeutschen Zeitschrift gebessert 
worden. Dem Herausgeber seine schwierige, aber verdienstvolle Aufgabe in 
etwas zu erleichtern und dadurch die Zwecke des Verbandes zu fördern, 
ist die Aufgabe des § 9 der Statuten, der lautet: „Der Vorstand hat für 
eine möglichst baldige und sachgemasse Berichterstattung über alle zu seiner 
Kenntnis kommenden, innerhalb des Verbandsgebietes unternommenen lokalen 
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Untersuchungen und deren Ergebnisse im Korres[)ondenzblatt der West- 
deutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst zu sorgen. Dies kann aber 
der Vorstand nur dann, wenn er dnroli die Vereine selbst fortwährend aut 
dem Laufenden erhalten und durch Veigletchung der Einxelberichte in die 
Lage versetzt wird, diigenigen Ergebnisse möglichst rasch zur allgemeinen 
Kenntniss au bringen, deren Berttcicsichtigung und weitere Verfolgung an 
anderen Orten lür die gesamte römisch-germanische Forschung besonders 
fruchtbar za werden verspricht. Ks versteht sich von selbst, dass dabei 
nicht an eine wissenschaftliche Durcharbeitung des pfcbotenen Materials 
dacht ist: Anre|2;un^, Meinungsanstansrh zwischen dpu einzelnen Forsrhern 
und Vereinen bereits während der Arbeit, Hervorhebung allKemeincr (Ge- 
sichtspunkte, kurz Centralisation der römisch-germanischen Altertumsforsch- 
ung ist die nächste Aufgabe unseres Verbandes und seines Vorstandes, nicht 
aber Gründung eine« Konknrrennintemehmens zu den Jahresberichten aber 
die Fortechritte der historischen Wissenschaften. Dem giebt mit genflgender 
Deutlichkeit der aweite Absats des $ 8 Ausdruck, wo es hinsichtUcb der 
Berichte der Einzelvereine, nicht des Vorstandsherichtes, heisst: „Dabeisind 
in erster Linie solche Entdeckungen und Reobacbtunp:cn zu berücksichtigen, 
welche geeignet sind, die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf bisher nicht 
beachtete Gegenstände zu lenken und eine gleichzeitige Inangriffnahme der 
auf gleiche Ziele gerichteten Nachforschanf»en in verschiedenen Vereins- 
gebieten herbeizuführen." Auf die Mitteilung ]>orsönlicher Eindnuke, An- 
sichten, Hoii'nungen und Zweifel kommt es an, nicht auf gedruckte Fund- 
'ttotizen, in welchen Wichtiges und Unwichtiges, Neues und Ofidagewesenes 
in gleicher Ausfi&hrlichkeit mitgeteilt wird. Nur so kann die sichtende und 
gruppierende ZosammensteUung des Berichteten durch den Vorstand den 
persönlichen Austausch der Erfshmngen und Gedanken, dem die Hauptrer> 
Sammlung dienen soll, fördern, regeln und erg&naen. Der Vorstand begnügt 
sich dabei mit der bescheidenen Aufgabe eines Vermittelungs- und Auskunfts- 
bureaus, dessen Leistungen demgemäss in erster Linie von der Beschaffenheit 
der ihm zugehenden Mitteilungen und Anfragen abhängig sind. 

Wie sielit es nun mit diesen Mitteilungen ausV Ich will es von vorn- 
herein gestehen : so, dass ich der durch die Satzung uns auferlegten i'dicht 
nur in sehr anvollkommener Weise nachzukommen imstande hin. Von den 
bisher dem Verbände angehürigoi 17 Vereine haben 6 Oberhaupt nichts 
eingeschickt Von den übrigen begnügen sich einige mit der Meldung, dass 
im Jahre 1000 keine Lokalforschungen yorg^iommim worden seien, andere 
haben die letzten Hefte ihrer Zeitschrift oder der westdeutschen Museo- 
graphie eingesandt: ausführliche Originalberichte im Sinne der Statuten, und 
zwar sehr gut ausgearbeitete, haben wir von den Vereinen zn Darmstadt, 
Wiesbaden und Friedberg erhalten. Aufgrund dieser drei Hericlite und 
dessen, was ich selbst im Gebiete des Frankfurter und Hanauer Vereins 
beobachtet habe, aläü eines Materials, welches sich ausschliesslich auf das 
rechtsrheinische Gebiet «wischen Neckar und Lahn bezieht, habe ich in den 
letaten Tagen es versucht, fSac dieses Gebiet die wichtigsten Ergebnisse der 
leta^ihrigen Arbeiten systematisch ausammensustellen und auf die aus den- 
selben sich ergebenden Probleme für weitere Forschungen hinzuweisen, um 
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•0 &Q eioem Beispiel Ibneo su zeigen, nicht etwa, wie in Zukunft solche 
Berichta bMchalfoa Bein tollen, aomleni nur, wie ich mir dieselben und du 
ihnoB xugninde liegende, durch die ESmelvereine beschalEle MntMial gedacht 
habe. Ich achliene dabd die Ei^bmMe der limeiforachmig im engeren 
Sinne des Wortes ant, wenn auch der mehrfach erwähnte Paragraph der 
Satzung bestimmt, dass der Bericht „sich auch auf diejenigen innerhalb des 
Verbandstj;el)ietes nnternomnicnen Forschnnjren erstrecken soll, welche nicht 
vom Verbände und seinen Mittrüpdorn aus<;efran<;en sin 1," Denn dieser Teil 
der Arbeit wird auch im lautt-ncien Jahre noch ausschliesslich von den Or- 
ganen der Kommission unternommen werden, und seine Resultate werden im 
Limeswerke ihre Bearbeitung findeu. Dagegen werde ich diejenigen Uuter- 
aucbungen im Gebiete iwiachen Limes und Rhein ber&ckiichtigen, welche 
bereits bisher ?on der Komnüaaion und den Vereinen gemeinsam oder neben- 
einander unternomm^ worden sind und mit der Beendigung der B^chs- 
arbeiten ihre abschliessende Erledigung noch nicht gefanden haben werden. 

Zu diesen Gegenstftnden der Lokalforschnng gehört in erster Linie 
die Besiedelungsfrage, zu deren Lösung auch das letzte Jahr in allen 
erwähnten Vereinsf^ehieten neue Beiträge geliefert hat. Immer bestimmter 
•/eist es sich, dass die gallo-romischen Ansiedler, welche die Fruchtbarkeit 
des Landes zu beiden Seiten des unteren Main und in der Wettcrau über 
den Rhein heriiherlockte, sich nicht in zusammenhangenden Dürferu, sondern 
in ziemlich gleichmassig über das ganze Gebiet zerstreuten Einzelgehöften 
iiiederliessen, dass das Taciteische colunt discmtt ac diverst, ut fons, ut 

campus, ut nemus placuit, mindestens ebenso sehr auf diese neu her- 

abergekomnienen Ansiedler passt,« wie auf die ihnen vorau^;egangene oder 
neben ihnen wohnende germanische Bevölkerung. Über die Lebensführung 
der letzterra fehlen uns trotz mancher Anhaltspunkte, welche sich bei der 
Untersuchung römischer Villen, Strassen nud Befestigungen gelegentlich ge- 
funden haben, noch ffrossere lichtltrinpendo Kntderkuns^en. Ans den be- 
kannten Nauheim er l''nn<ien den Charakter der Kultur in dem f!:anzen in 
Betraclit kommenden Gebiete um den Anfang unserer Zeitrechnung bestimmen 
zu wollen, ist bedenklich. Denn bei der grossen Bedeutung, welche für die 
Ansiedehmg in Nauheim, wie in römischer, so auch in vorrömischer Zeit die 
dortigen Quellen gehabt haben, ist es sehr wohl denkbar und nach ana- 
logen Vorkommnissen wahrscheinlich, dass dort eine in den Formen der 
La Tdne-Koltur lebende Ansiedelung sich nach der Verdriuigung der Kelten 
inselartig xwischen der herrschenden, sweifellos germanischen Bevölkerung 
erhielt. Immerhin aber bleibt eine umfassende, mit guten Abbildungen ver- 
sebene Bearbeitung der Nauenhdmer Funde eine ebenso dringende wie 
wirVitige Aufgabe der mr römisch-gttmaoischen in engster Beziehung stehen- 
den prähistorischen P'orschung. 

Was die r-miischen flinzelmederlassungen betrifft, so fehlte für das 
Maingebiüt bisher der exakte Nachweis für das Vorhaudenseiu solcher statt- 
licher, mit Bädern ausgestatteter Villae rusticae, wie sie in grösserer 
Zahl in Oberschwaben, vereinzelt im Mattiakerlande nachgewiesen sind und 
nach den Fundnotisen für die Umgebung von Friedberg angenommen werden 
dürfen. Die Kahlreicben, in der Umgebung von Frankfurt und Hanau sowie 
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in der Wetteran in den letzten Jahren gefundenen ländlichen Anlagen cha- 
rakterisierten sich durch ihre Reste als bäuerlii he Gehöfte. 

Im vorigen Winter aber wurde in Praunheim bei Heddernheim eine 
grösNare und nneb den erhaltenen Mauerresten und Fundstücken ziemlich reich 
»asgeatattete Villa ausgegraben, deren Wohnrftoine sich ale ein Quadrat von 
rund 24 m SeitenlSnge om einen als Atrinm gedachten kleinen Licbthof 
gruppierten, -«fthrend die Front durch angebaute Baderftume auf 40 m rer- 
lingert war. Von ähnlicher Form und Grusae echeint eine bei Eberstadt 
im letzten Jahre von Ministerialrat Sold an untersuchte Villa rustica ge- 
wesen -/n sein, während die von Friedberg aas in Schwalheim und Dom- 
assenheim nntemommenen Untersuchungen von Villen noch nicht genügend 
abgeschlossen smd, um ein T'rteil zu gestatten, die im letzten Herbst und 
Winter von mir gemeinsam mit Vertretern des Hanauer Vereins bei Wj- d- 
ecken und Mittelbuclieu angeschnitteuen Gehöfte aber zweifellos der oben 
erwflhnten geringeren Gattung angehören. 

Gans anderer Art ist die von Dirclctor Ritterling in der N&he der 
Platte bei Wiesbaden gefundene Ansiedelong: wie es scheint, «n 
Absteigequartier an einer frequenten Strassenkreuzung nebrt einem Heiligtum 
des Merkur, welches wohl von dem Besitser der Schenke auf eigenem Boden 
dem Gotte errichtet wurde, dem er seinen Wohlstand verdankte. Privater 
Stiftnntr liürfte auch di« Gigantensäule ihr Dasein verdanken, deren Rcstand- 
teile iet/ten Winter nahe der von den Körnern benutzten „hohen Strasse'* 
Heti ! ^'I iilieim-Marköhel au den Butterstädter Iloleü gefunden und in der 
Sammiuiig des Hanauer Vereins geborgen äimi. Dieser Fund ist, abgesehen 
von einer Eigentümlichkeit der Beitergruppe, über die Prof. Riese in der 
Metser Festschrift xur Jubillumsfeier der Gesellschaft für ntttsliche Forsch- 
ungen bändelt« auch dadurch wichtig, dass die TrQmmer nicht, wie gewöhn- 
li^, in einem Brunnen geborgen, sondern auf dem Felde in der unmittelbaren 
Umgebung des ursprOnglichen Aufstellungsortes zerstreut gefunden worden 
sind. Bei einer zu diesem Zwecke vom Hanauer Geschichtsverein unter- 
nommenen Nachgrabung sind noch die üntermauernng der Säule und nahe 
dabei Reste einer Ansiede! nrs?, sicherlich eines Gehöftes, aufgedeckt wor- 
den, dessen Besitzer das Denkmal wohl in suo gesetzt hat. Leider sind 
unter den Fragmenten, welche alle typischen Bestandteile dieRer Art von 
Heiligtümern erkennen lassen, keine Reste einer Inschrift erhalten. Für 
den privaten Charakter des Denkmals und der Niederlassung, zn der es 
gehörte, spricht auch der Umstand, dass es wie alle die 20 Gehöfte, die 
sich bei den Reichsarbeiten za beiden Seiten der genannten hohen Strasse 
gründen haben, nicht dicht an dieser, sondern mehrere hundwt Schritte 
entfernt lag. Es ist daher, wenn man die genaue Trace einer römischen 
Strasse feststellen will, nicht der richtige Weg, die zu diesem Zwecke auf- 
gesuchten Fundstätten r^erailiuig mit einander zu verbinden, 

Uber die Beschaüenheit romi scher Strassen sind in dem für uns 
inbetracht kommenden Gebiete \n\ letzten Jahre teils bei der Untersuchung der 
Grenzanlageo, teils im Hinteriaude eme üeihe wichtiger hiUtdeckungeu gemacht 
worden. Dabti hat skh sin gewisser Gegensats swisdien den vom Rh^ in den 
Taunus und ins rheinische Scbiefergebirge fahrenden und den die Wetteraa 
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dnrcbziehenden idmjhcheD Wegen erkennea lassen. W&hrend bei den letzteren 
flieh in der Regel eine Kiesdeeke and oft eb Grandlage für dieaelbe eine 
von 2 Grftben begrenzte Paekong ans groben Hausteinen oder Wecken nach- 
weiften läset und diese reietiv sorgfältige Konstruktion Ton i> o 1 d a n noch 

unmittelbar an der Grenze und von Ritterling nnd mir auch im Gebirge 
an Stellen, wo die felsige Beschaftenheit (les Boiieos eine besondere Decke 
euibebrlich erscheinen lässt, beobacbtet worden ist, haben nach Bodewigs 
Untersuchungen im Rheingau und zu beiden Seiten der unteren Laim die 
römischen Strassen sich fast aasnahmslos au prähistorische Wege ange- 
Bcblossen, an welchen nur hi«r nnd da knrze Strecken dorch kOnstliche 
Schotterung befestigt sind. Keue, von den ROmern angelegte Kunststrassen 
haben sich dort fast gar nieht gefanden.. Dabei ist zu beachten, dass einer- 
seits Bodewigs Beobachtungen sich durchgängig auf gebirgiges Terrain er- 
strecken, und dass andererseits wir auch im Osttaunus mehrfach genötigt 
sind, die Benutzung prähistorischer Wege ohne künstliche Befesn'fjnt!'^' durch 
die Römer anzunehmen, aber so, dass, was dort als Regel angesehen wird, 
hier nur ausnahmsweise vorkommt. Es wird sich empfehlen, einzelne 
Strassen beider Landschaften einer gemeinsamen Untersuchung durcii die 
hier und dort bischäftigten Forscher zu unterwerfeoi ^e aos den versdiie* 
denen Be<^achtangen weiter gdiende Folgerungen kulturgesdiichtlicher oder 
strategischer Art gezogen werden. 

Wfthrend nun die Militirstrassen die ländlichen Einzelsiedeluugen, 
wenn auch nicht Immer, so doch regelmässig seitwärts liegen lassen, haben 
sich da, wo jene auf grosse Strecken peradlinig verlaufenden Wege in 
grösserer Anzahl zusammentreffen oder wo die Hanptstrassen ein Knie 
bilden, fast immer ausgetlehntere Ansiedelungen und als Kern 
derselben Kastelle oder Lager, meist aus der Zeit der ersten Okku- 
pation gefunden. Das ist so regelmässig der Fall, dass der vorher unbe» 
kannte Typus der Domitianischen Kastelle der Ebene in der Wetteraa und 
ueaerdings anch sadlich vom Main ttberhaapt nur durch konsequente Yer* 
folgong der Strassen entdeckt word^ ist Eine ganze Anzahl der froher 
unter dem Titel „ausgedehnte römische Niederlassung" ohne genauere Loka* 
lisierung und Umgrenzung auf archäologischen Karten eingetragenen Stellen 
haben sich auf diesem Wege als Lagerdörfer mit regelrechter Frontstellung 
der Gebäude zu di r, strahlenförmig nach den Kastellthoren ziehenden Strassen 
entpuppt. Andererseits sind einige jener t(i(i?!sen Niederlassungen" bei 
näherer Untersuchung aut Kmzelgehufte mit lixreu muerhalb einer lOU — 150 
m. langen und breiten Hofmauw lerstrent lii^^enden Wohn- nnd Wlrtschafts> 
gebäaden insammengeschrumpft. Denn dieses ist eines der wichtigsten Er* 
geboisse der Lokalforschung in dem uns beacbftftigendea Gebiete, dass in 
demselben keine grössere Niederlassung nachgewiesen werden kann, die sich 
nicht an ein Kastell oder l.^vev angeschlossen hätte. Das gdit so weit, 
dass bereits bestehende, blühende Niederlassungen völlig oder wenigstens 
grösstenteils von ihren Bewohuern verlassen worden sind, wenn die Garnison 
zurückgezogen oder an die Grenze verlegt wurde. Und dabei bandelt es 
sich durchaus nicht immer nur um das bewegliche Zelt militärhommer 
Nomaden, sondern um teilweise recht gut gebaute Uüuser mit gemauerten 
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Kdllern. Im allgemeinen freilich nnterscbeiden sich die Lagerdörfer der 
Kaetelle der Ebene — Abgesehen von den etottlichea fiidem nnd Magannen 

— von demjenigen der Orfnxkattelle ducb leichtere Bauart: eie sind ge* 
wisBermaasen anf Abbmcb gebaut, die Kvller suni gronen Teil nor recht- 
eckige ErdantsdiacbtuDgen mit Holzvenchalung; mau sieht, ihre Beeitaer 
hatten das Bewasstseio, dass damals das römische Volk noch nicht darauf 
verzichtet habf^ ultra veteres terminos nicht nur die Ehrfurcht vor dem 
Imperium, sondern auch seine matf^rielie Macht zu verbreiten. 

Nur an 3 Stellen haben sich im nordmainisrheu Gebiete aus den 
Domitianischen Kastellen und LaRerdörfern stadtartige Anlagen ent- 
wickelt: in Wiesbaden, Hedderuiieim und i; riedberg. Von ihnen sind die 
beiden erstgenannt«! seit Hadrians Zeit cweifelloa Vororte von Civi* 
t&ten, der Mattiaker und der Tanneaeer. Dass dasselbe auch bezüglich 
Friedbergs der Fall war, dass wir also in der nördHcheo Ausbuchtung 
ihr römiachen Weltorau eine dritte Givität an suchen haben • mag dieselbe 
nun den Namen der Cubier des Frontinus oder einen anderen gefühii haben 

— d.\ran habe ich seit Jahren nicht gezweifelt. Die Auffindung des Herkules» 
altars mit dem Namen des Derurio einer Civität, die iiarh Zangemeister 
nicht identisch mit der der Taunei.ser ist, konnte mich in dieser auf inneren 
Gründen beruluMulen Ansicht nur bestärken. Ebenso bin ich überzeuj>t, dass 
das römische Wiesbaden und Friedberg bereits im zweiten Jahrhundert mit 
Mauern versehen waren, wie sie in augenfälliger Übereinstimmung mit Hed- 
dernheim Schumacher in jüngster Zeit in Wimpfen und Ladenburg 
auigefnnden hat. Dass sie in Wiesbaden und Friedberg bisher noch nicht 
gefunden sind, erklärt sich daraus, dass an beiden Orten die mittelalterlichen 
and modernen Städte die ummauerten vicos vollständig überdeckt haben 
dürften. In deren mittelalterlichen Stadtmauern, in Wiesbaden vielleicht 
auch in der Heideifmauer, dürften Bestandteile jener Stadtbefestigungen 
stecken, während wir nach den anderwärts gemaohtei! Rcobacbtnngen von 
den Mauern selbst nur die ausgefüllten Wall- und Fundamenigräbeu zu linden 
erwarten dürfen. Ich zweifle nicht, dass Ritterling, wenn er den Aquis 
Mattiacis erhalten bleibt, auch diese schwierige Autgabe losen wird, hi 
Friedberg dürften die hier unbedingt notwendigen, umfassenden Arl>eiteu die 
materielle Leistungsfähigkeit des jungen, aber sehr rührigen Qeschichtsvereins 
überschreiten. Hier wird sich ein lohnenden Feld für Kooperation des Ter' 
bandes mit der nun wohl bald ins Leben tretenden Reichskommission und 
beider mit dem genannten Vereine bieten. Fär den Darmstädter Vorstand 
des historischen Vereins für das Grossherzogtum Hessen Hegt in Dieburg 
ein ähnlich wichticres nnd dankbares Arbeitsfeld vor. War dort, wie ich 
glaube, der Vorort der südmaiuischen Civität, die durch den Strom von den 
Taunensern und Mattiakern getrennt war, so dürfte derselbe, nach den 
Funden zu scbliessen, mit Heddernheim und Friedberg auch die Eigenschaft 
einer Fabrikatiousstätte von Tüpferwaren gemein gehabt haben. Das von 
Anthes vor 2 Jahren aufgegraboie Domitianische Kastell Qrossgerau mit 
seinem Lagerdorfe scheint dagegen die Schicksale von Hofhehn, Okarben, 
Kesselstadt, Heldenbergen und anderen gleichseitigen Anlagen geteilt su 
haben. Nach den bekannt gewordenen Fundstacken au scbliessen, hst 
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die Blute der gttdilo8Beo«ii Ansiodeluiig di« Milte de« zweiten Jahrhunderts 
nicht überdauert. 

Die Beweise für den iutensiveu Betrieb des Töpf e r h a n d w e r ks 
io unserem Grenzlande von deu ersien Zeilen iler Okkupation an sind im 
letzten Jahre durch Aufdeckung neuer Ot eu in Fried herg vermehrt 
worden, bei welcbeu wieder die grosse Menge terra uigra-arüger, zumteil 
mit dem bekannten Schachbrcttomanent venehener Scherben auifiel. Dass 
dietelben dort wie in Heddernheim and Heldenbergen in denselben Ofen mit ' 
Amphoren und Krügen der für die erste Hälfte des xweiten Jahrhunderts 
charMkteristischen Formen gebraont wurdenf bestätigt die Thatsadie, dMS 
diese Art von Oefäasen sich im rechtsrfaeinischeD Grensgebiete länger im 
r4ebrauche erhielt als jenseits des Stromes. Die gewonnene grössere Sicher- 
heit in der chronol' gischeu Differenzierung der keramischen Reste hat so- 
wohl bei den in Hfdüernheim und seiuer Umgebung vorgenommenen Nach- 
grabungen wie bei der Untersuchung der verschiedenen Schuttschichteii in 
Wiesbaden zu Ergebnissen geiuhrt, welche, wenn sie au anderen ürieu sich 
bestätigen, für die Geschichte der Okkupation des rechtsrheinischen Gebietes 
finichtbar su werden versprechen. Hier wie dort scheinen die älteren, 
leichter gebauten Niederlassongen ror der Mitie des sweiten Jahrhunderts 
in ausgedehntestem Masse durch Feuer aerslört worden zu sein. Dieselbe 
fieobachtnng hat Schumacher in Liadeobarg gemacht. Er führt die Zerstö- 
rung auf den Aufstand des Antonius Satuminus zurück. Wir möchten, da 
tur die spätere Zeit bis Marc Aurel die Quellen keinen Anhalt tur eine 
gewaltsame Zerstörung bieten, gern dasselbe auch für unsere Gegend an- 
nehmen, wenn nicht die Funde der Brandschichteu, besonders die Münzen, 
für Hadrians Zeit sprächen. Hier ist weitere Aufklärung von der Fort- 
setBung der Arbeiten mit Sicherheit lu erwart«!« sumal wenn auch au an> 
deren Plätsen, besonders in Friedberg und Höchst, dieser Frage Aufmerk* 
samkeit zugewendet wird. 

Wie überall in Westdeutschland, so ist auch in unserem Gebiete in 
der letzten Zeit die prähistorische Forschung in engerer YerbiuJung 
mit der römisch-germanischen betrieben worden, als es friiher häufig der Fall 
gewesen ist. Ich sehe auch hier von den bei der Limeslorschuug gefundenen 
prähistorischen Resten ab und gehe auch auf die hochinteressanten Uallstatt- 
fuudc vuu iNeuiiausol uicüt ein, über welche Ministerialrat Soldan un^ ja 
umgehend Bericht erstatten wird. Ebenso gehdreu die Einzelfunde aus allen 
prähistorischen Perioden, Ober welche die 5 Vereine zu berichten haben, 
nicht in diese summarische Zusammenstellung« Kontinnierliche Bebauung 
desselben Platsei, wie sie Ihr Ladenbnrg Schumacher von der HaUstattceit 
durch die La Täne^Periode bis io die römisclie Epoche nadigewiesen hat, 
ist in diesem Jahre bei ubs nirgends festgestellt worden, wenn sie auch an 
vielen Orten angenommen werden darf Die thatsächlich aufgefundenen 
Reste lagen meist neben, nicht über einander. So sind rings um H e dd eru - 
heim herum mit piijer Entferuntj; von je eiuem Kilometer nach Westeii, 
Norden und Ustea im Laufe des letzten Jahres Reste von Ausiedeiuugeu 
und Oriber aus der Bronse-, Hallst&u- uod La Tene-Zeit gefunden. Fttge 
leb hinsu, dass im Hofranm der vertier erwibnten Villa bei Prannbeim 
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neolithkche Graben mit winkd- nnd bogeobtDdveciierten 8cherb«i gefunden 
wnrden, und dass in den Zwisdienrftamen swiidien den genannten nenen 

Fundstellen ausser rumischen Einseihöfen in früheren Jahren aach alleman* 
nisch-fränkische Gräber bei den aus fränkisclier Zeit stammmden Dörfern 
Praunheim, Xiedertirsel und Eschersheim gefunden sind, so ergiebt sich, 
dass die umniitelbaro Umgebung der Römerstadt von der Steinzeit an 
durch alle Perioden und zwar, wie es scheint, ziemlich dicht bevölkert 
gewesen ist. 

Auffallend oft haben sich an römischen Plätzen aeoluiusche 
Wobn- and Abfallgrnben gefonden; abgesehen ?on Heidenbergen, wo das 
römische Lager eine siemlich an^jedehnte Ansiedelung ans dieser Zeit be> 
declct hat, nnd Ton der Praunheimer Villa liaben sich an der von Thomas 
schon früher untersochten neolithlschen Fundstelle bei Eschborn, 5 km west* 
lieh von Heddernheim, in diesem Jahre auch römische Scherben gefunden. 
Vor 8 Wochen endlich fanden wir an der „hohen Strasse*^ in der Gtemarkung 
Wind ecken neben einer auf Konten des Hanauer Gescbichtavereins unter- 
suclitpn ländlichen Ansiedelung rümischen Ursprungs eine grössern Griipi)e 
neolitbiacber Wohngruben, die sich, da hier vom Abhänge des Ilohenrückeus 
Terraiu abgeüösst wird, auf dem frisch gepflügten Felde schon äusserlich 
durch dunkle Färbung des Bodens bemerkbar machten. 3 voUkommeu aus- 
gegrabene Gruben von durchsebnittUch 3—4 m LAnge waren mit tiefsehwarser 
Erde, gebrannten Lehmbroeken nnd Scherben mit Bograbandomamenten 
nebst einigen Feuersteinwerkseugen gefüllt Die Feuerstlttte war am Boden 
durch die rote Färbung des hartgebrannten Lehms su erkennen. Die An- 
siedelung kann hoffentlich im Herbste einer umfassenden Untersuchung unter- 
worfen werden. 

Ist in den zulet?:t erwähnten Fällen das räumliche Zusammenfallen 
prähistorischer und römischer Isiederiassungen — ahrres»?lien von der zur 
Besiedelung einladenden Lage an sanften Abiiangeu über Wiesenthälcheu 
und t|!uellen — ein zutailiges, so sind die jüngsten Ergebnisse der Ring- 
wallforschtt.ng in unserem Gebiete in hohem Grade geeignet, uns auch 
für die historische, d. h. rümiscbe Periode unserer Yorgescbiehte Anfsehlttsse 
SU geben oder wenigstens au versprechen. Seit einer Reihe von Jahren ist 
Herr Architekt Thomas aus Frankfurt a. H. mit der Aufnahme and Unter- 
Bochnng der den Hauptkamm des Hochtaunus auf dessen nach der Wetterau 
vorgeschobenen Höhen begleitenden Reihe von Ringwällen beschäftigt. Ihm 
wird besonders der Nachweis verdankt, dass die auf der hohen Mark, wo 
der bei Heddernbeim iu die Nidda mündende Urselhaoh aus dem Gebirge 
in die Ebene triti, zu einer dichten Gruppe vereinigten Wallburgen quer 
über den engen Thaleinschnitt durch später augebaute Scheukelniauerii zu 
einer grossartigeu Befestigung vereinigt sind, über deren Zweck uoch keine 
völlige Klarheit herrscht. In dem grössten dieser Ringwälle und vor dem- 
selben, abw noch innerlialb der Terbindungsmauem, hat im letzten Jahre 
Thomas sahireiche Wohnstfttten aufdeckt, die in der Technik an die Neu* 
blQseler Hallstattanlagen erinnern. Hier aber beweisen die xablreich ge- 
fundenen Gefitosscherben mit den für die jüngere La Tdne-Zeit charakteristischen 
Profilen, die derselben Periode angehörigen Fibeln, sowie Beste von Amphoren 
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rOmiacher Technik, dass der Wall in der Zeit onmiuelbar vor der römiBehen 

Okkupation ständig bewohnt war. Ist Thomas' Annahme richtig, dass wir 
PS hier nicht mit einem Refugium, sondern mit einer befestigten „prähistori- 
schen Stadt" -/Ti thnn haben, so ist dor Zusammenhang der jiin<j?ten, <]ie 
Einzehvälle zu einem gewalticreii Verteldl^^llps^vste^n \ ereinip;eniieü Anlagen 
mit den Kämpfen zwisciien Komern und Germanen kaum zu bezweifeln 
Berücksichtigen wir dabei, dass die ganze Reihe der Osttaunuswälle durch 
den Domitittiiedien Limes gerade noch mit ins rdmiiche Gebiet hereinbelogen 
wird, so liegt es nahe, so die Stelle bei Frontinas m denken, wo dieser die 
Anlegung des Limes durch Domitian in Zosammenhang bringt mit der darch 
die Eröffnung, d. h. wohl Besstsnng der im Dunkel der Waldgebirge gel^enen 
Refugien, bedingten Veränderung der Kriegslage Das aber unterliegt keinem 
Zweiftd, dass die Thomas'schnn P'rmittelnnjren von der grössten Bedeutung 
yiuil, Jiicht nur für die i^eantwortuu^ der bereits so lange Zeit strittigen 
Kmgwaiilrage, souderu auch für wichtige Probleme der rümisch-germanischen 
Periode unserer Urgeschichte. Die Kosten der Untersuchungen sind bis- 
her tsils von der Begieriug in Wiesbaden, teils vom Nassauischen Landes- 
mnsenm bestritten worden. Die bewilligten Summen sind verbraucht. Es 
wOrde voUkommen den Aufgaben entsprechen, welche unser Verband aich 
gestellt hat, wenn die Delegiertenversammlung den neu gewählten Vorstand 
mit der Einleitung geeigneter Schiitte beauftragen wollte, um dem verdienten 
Forscher die Fortsetzung seiner L'ntersuchuugen in erweitertem Umfange zu 
erniugiicheu. Dartiber hinaus aber wäre es wünscheugwert, dass unsere Ver- 
sammlung sich auf eine Resolution des Inhalts einigte, dass die RiiiLW ill- 
forschuug XU ganz Westdeutschland, bezw. im gesamten Verbaudsgebiete aul- 
genommen und nach einheitlichen Grundsitien durchgefiibrt würde. Sache 
des Vorstandes würde es dann sein, diese Qrunds&tse im Verein mit d^ 
auf diesem Gebiete besonders sachkundigen Forschem aossnarbeiten, ev. auch 
in dem satsnngsgeaiiss auf der Generalversammlung der deutschen Oe- 
Schichtsvereine zu erstattenden Berichte auf di^en G^nstand zurückm- 
kommen. Dabei würde auch die Frage zu erörtern sein, ob und wie die 
vielen RingwälJen zu beiden Seiten des rrselthals verderbenbringende Aus- 
nutzung derselben als Steinbrüche verhrniert vserden könnte. Dass aber dio 
Ringwaiilrage sowohl aus diesen praktischen, als aus den voriier angeführten 
wissenschaftlichen Gründen gegenwärtig eine aktuelle Bedeutung hat, dessen 
Steint man sich auch anderwSrts bewusst an sein. Mit besonderer Genug- 
tbuung haben wir in dem vom Vorstande der Gesellschaft filr nütsliche 
Forschungen eingesandten Berichte die HitteUnng enfegegeogenommen, dass 
die Gesellschaft beschlossen hat, „die Aufnahme der Ringwälle im Regierungs- 
bezirk Trier für eine Aufga-ie der Gesellschaft zu erklären" und „dass dieses 
ruternehmen unter die Leitung des Herrn Oberst Bv^^e f^estellt und vom 
Herrn Regierungspräsideuten mit 2(X) Mark unterstützt worden ist." Auch 
in Hessen hat Herr liofrat Kofier seine Untersuchungen am Ringwalle der 
GlauburiLT hei Giessea wieder aufgeuommeti. 

Aufgrund dieses Berichtes wnrdtti folgende Besolulionen vorgeschlagen 
und von der Versammlung einstimmig angenommen: 

1. Der gegenwärtige Stand der Forschung Ober die ethnographischen 
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Terhältnisse der Wetterau in der Zeit vor und während der r6> 
mischen Okkapation sowie die Bedeutaog, welche die Nauheimer 

Funde des Frankfurter und Darmstädter Museums für die Lösung 
der Frage und tur die westdeuf^che Altertumstorschung überhaupt 
besitzen, lassen eu e baldige Verufifentlichung derselben als eine 
dringende Forderung der Wissenschaft erscheinen. 

2. Die in jüngster Zeit von verschiedenen Seiten ausgesprochene Ver- 
mutung, dass in dem durch Domitians Chattenkrieg dem romischen 
Reiche einverleibten Oebiete im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. 
uMer dw dvitu Ttnneorium noch eine andttr« Civitit mit dem 
Vorort Fiiodbarg bestand, sowie die in Heddemhein, Wimpfen, 
and LtdeulHirg ttbereiaetimmend feitgestellte ThAtwehe einer ttadt- 
artigen Ummaaemog solcher Vororte machen et wünschenswert, 
dass in Friedbeig planmlssige Nachforschungen nach dem Vor« 
handensein einer Befestigungsmauer ani^eteUt werden. 

3. Die Ergebnisse der Thomas'schen Untersuchungen an den Ring- 
wällen im Taunus lassen die Lösung der schwierigen Frage nach 
dem Ursprung und Zweck dieser Anlagen erhoffen, wenn dem 
genannten Forscher die erforderlichen Mitte! zu einer umfassenden 
Fortsetzung dieser Arbeiten geboten werden und gleichzeitig eine 
Aufnahme der Kiugwallforschung nach einem einbeitlicUea Plaue 
ancli in anderen Teilen des Verbandsgebietes herbeigeführt wird. 



D. Allgemeine Sitzungen. 

1. Allgemeine Sitzniig, il. April, vormittags lo— 12 Uhr. 

Nach kurzer BegrÜssung der Erschienenen dordi Herrn Hettner 
sprach Herr Museumsdirektor Schuchhardt aus Hannover Uber „Haltern 

a. d. Lippe, das erste Römerkastetl im rechtsrhefnisohen Niedergermanien.'* 
Da über diesen Gegenstand baldigst eine ausfuhrliche Publikation in Münster 
erscheinen wird (als Heft II der Mitth. d. westf. Altertums-Commission) 
genüge hier ein kurzer Auszug aus dem Vortrage. 

Das vom Limes eiogeächlossene Gebiet ist ebenso reich an römischen 
Fanden wie Nordwestdentscliland arm. Hier hat die rdmiscbe Occupation 
nnr soiriele Jahraelinte gedauert wie dort Jahrhunderte. Aber dafiir haben 
ddk in NWDeutschland die grossen Kriege der Börner abgespielt, die Züge 
des 0rusos und Tiberlas, die Katastrophe des Vanis, die Bachekriege des 
Gennaaicus, und jeder kleine Fund hat somit Aussicht von dem Lichte der 
grossen historischen Sonne vergoldet zu werden. Ein solcher Fund, und ein 
recht ansehnlicher ist jetzt gemacht worden in Gestalt des ersten grossen 
Röraerkastells. Es liegt an der Lippe, der mittleren und küiztüten Marsch- 
strasse der Kumer gegen die Cherusker, nur 4ö iülom. von dem Standlager 
bei Vetera am Rheine. 

Auf dem Öt. Anuaberge bei Haltern hat sich 1899 ein Standlager 

8 
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gefunden in Form eines grossen stumpfen Dreiecks von 35i> m Seitenlänge. 
Sein Flächeninhalt ist 2Vj mal so gross als der der Saalburg und übertriti't 
selbst den des grössten Limeskastells, Niederbiber, noch um ein weniges. 

Es ist ein Erdkastell mit emiachem Spitzgraben. An zwei ätellea 
baben sich bis jetzt Tbore gefiinden, beide sind groete Hokbaaten von 50 
rüm. FiuB Breite und etwas mehr Lftage. 

Tom ADuaberg «atKch gegen Haltern aeigteii aicli bald aber weites 
Gebiet bin die Spuren römischer KuUnr nad es gelang am alten Lippeufer, 
nahe einer Einbuchtung, in der man den römischen Hafen mmnten konnte, 
grosse Anlagen aufzudecken, die nachher die ganze Fläche — bisher sind 
2.00 m in der Länge und etwa 70 m in der Hr« ite frei^jelf ?Tt — als einen 
Anlage- und Stapelplatz orwiesen. An mehrereu Stelieu des hohen Ufers 
waren künstliche Einschiutie erhalten : die alten Laderampen. Der ganze 
riatz ist mit lang verlaufenden Pallisaden, offenbar aus verschiedenen Pe- 
rioden, nmgebra. Das intwessanteste SiQck ^uisk ist dicht am Vfwt ein 
von breiten und tiefen Soblgrftben umsogeaes fhst rechtwinkliges Dreieck, 
dessen Innenfliche (bei 18 m Kathetenlftage) etwa 170 Qm gross ist Man 
hielt es suerst für ein kleines Kastell, als aber seine Gräben über verbrann- 
tem Holzwerk eine Außtillung von massenhaften Weizenkdmem zeigten, 
schien es der Mehrzahl der Mitarbeiter klar, dass im Innern ein Korn- 
speicher gestanden habe, don man, wie heute Pulvermagazine, durch Gräben 
vor Nässe, Brand und Uaul> zu schützen snrhte. 

Konnte mau zuaaciist zweifeln, ob die grosse Flache unter dem Anna- 
berge eine bürgerliche Ansiedluog sei oder noch ein grosses Militär-Lager 
enthalte, so deuteten schon die immer sich mehrenden Funde von Waffen 
auf ein Lager. Vorigen Herbst ist nun die Nordiront desselben in Gestalt 
von 2 Spitsgr&ben gefunden und snnftchst auf 300 m freigelegt Das Lager, 
zu dem sie gehört, muss nach den Geländcverhältntssen gegen 700 : 750 m 
Seitenlangen gehabt haben und der Anlageplatz am Hafen liat in oder vor 
der Mitte seiner Siidseite gelegen. 

Die Einzelfunde, über die Ritterling in der Museographie der Westd. 
Zeitschrift WOÜ S. 423 f. schon berichtet hat, geben einigen Anhalt zur 
Belebmm des gewonnenen Bildes. Auf dem Annaberge wird neben Amphoren- 
Scherben durchweg nur rohe Thonware gefanden, noch kein Stück terra 
aigillata hat sieh dort gezeigt In dem unterm Lager dagegen kommt die 
sigillata sehr reichlich vor, und nur als italischer Import Daneben Ist 
terra nigra und sog. „belgische Ware" selten. Das zeigt, dass hier unten 
Legionen gelagert haben, oben aber offenbar nur ITülfstruppen, mit denen auch 
die Stationen am Rhein für gewühnlich besetzt waren. Die Wirhti^rkeit der 
ganzeji Funde besteht darin, dass sie geschlossen den Formenschatz der 
Zeit von etwa 10 v. Chr. bis 16 n. Chr. darstellen. Es sind Münzen (etwa 
30 Stück, silberne, Mittelerze, vielfach halbiert, und kleine gallische), Waffen 
(pila, Speer- od. Pfeilspitzen), bronzene od. eiserne Fibeln, viele Beschlagtetle, 
Schlüssel etc. und Schleuderbleie. Die Formen der Thonger&te sind ein* 
heitlich und die Stempel der Sigillaten (über 80) weisen alle in firühe Zdt. 

Vor einem Jahre, als zu dem Annaberg-Kastell erst die Besiedelung 
einer grossen unteren Fliehe festgestellt war, haben wir die Yermatung aue- 
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gesprochen, dass es aich um Aliso handeln durfte, für dessen Ansetzung an 
der imteren Lippe uud speziell bei Haltera nie jeni&Dd besser plaidiert bat 
als der Geograph Ukert schon i J. 184S. Nachdem auf der imterett FIftche 
steh noch ein MiUtftrlager, und von riesigen Abnessnngen entwickelt hat, 
wird, wer Aliso an dieser Stelle besweifelt, sieh nur dadurch Gehör rer- 
BchafFen, dass er weiter aufwärts an der Lippe eine mindestens eben so 
grosse Station aufdeckt. Da aber hat jedes Jahrzehnt einen Buchstaben 
beigetragen zu der Inschrift: Lasciate ogni speranza ! 

Mit Ahso ist nicht ursprünglich das romische Kastell bezeichnet, 
sondern offenbar die germanische Ansiedhinsi. die an der Einmündung des 
Klisou in die Lippe lag Nach ihr iiaüuten die Kouier ihre neue Anlage 
castellum Aliso, „das Kastell bei Aliso", wie sie von castra Vetera, castellum 
Asdbnrgium, castellnm Gelduba sprachen. Da die Germanisten es ablehnen, 
die Form Haiostron, die sich im J. 1017 für Haltern findet, mit dem Namen 
Aliao in Yerbhidong an bringen, so scheint von diesem keine Spur erhalten 
zu sein. Das erklärt sieh vielleicht mit daraus, dass er ein vorgermaniscfaer 
(um nir lit zu sagen kcltisclior) Name war, denn er hat seine nächsten Ver- 
wandten im Gallier- oder Keltenlandc: Alosia. Aletia, Aliseio vicus, Alisanus, 
Alisincuni, Alisinum, das Neckarelx und Alispntia, das die Alzette bei Luxem- 
burg bedeutet. 

Sodann besprach Herr Pnif. Loeaeheke ans Bonii einige Brout- 
«ClllOtsel. Seinen Ausführungen, die demnächst in den Bonner Jahrbfichem 

ausführlicher wiedergegeben werden, entnehmen wir: Nach dem lichtvollen 
Vortrage des Vorredners möchte ich Ihnen, gewissermassen zur Erboluu'j, 
ein kleines Problem vorlegen. Bei Niederbieber in der Neuwieder Kbeue 
wurde eine römische Niederlassung freigelegt, die mit einem pewaltiu'eu 
Grabeu umschlosseo war. Auf der uutersteu ^uhle dieses Grabens wurde 
ein eiserner SchlQssel mit Broocegriff gefunden, der eine merkwürdige 
Stilisierung s«gt Aus dem Blattkelch wachsen swei Köpfe, nach Art eines 
Jamnskopfe«, hervor, ein bftrtiger und ein jugendlicher bartloser. Sie enden 
in einem gut stilisierten Eberkopf. Diese seltsame Verbinduug könnte man 
wohl für ein willkürliches Spiel der Phantasie halten, wenn sie allein stinde. 
Aber Sie .«selien hier einen zweiten ähnlichen Schlüssel des Trierer Museums, 
der aus der Eitel (ab'j. hoon. Jahrb. XII, Taf. ('•) stammt, t in drittes Exemplar 
befindet sich im Bonner Museum, eiu viertes iu Wiesbadeu. iJas letztere, 
es stammt aus Uedderuheini (abg. 8. Reinach, Brouzes ügur. de la tiaule 
N. 445) zeigt nun eine Charakterisierung der Köpfe, die deren Deutung un- 
gemein erleichtert. Der Eber, im germanischen Norden das m&ditigste Tier, 
soll vor dem Unheil bewahren, br spielt eine fihnliche Rolle wie der Löwe 
oder das Medusenhaupt. Aus dem kurzen Haar des Jdnglingskopfee schauen 
swei kleine Flügel hervor ; kein ZweifSel, wir haben den Merkur vor uns. 
Der Verfertiger des Schlüssels hat es nun durch einen kleinen Kunstirriff 
fertig gebracht, diiss jene Flügel die Itückseite der P'hemliren darstellen. 
Merkur am Schlüssel kann uns nicht überrasclieu, denn zweitellos haben wir 
keine üausscblüssei vor uns, souderu, kurz gesagt, Geldschlüssel. Und da 
ist der Gott des Uandels, der Schatsfiuder, der rechte Mann, um Wacht zu 

2* 
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halten. Der bärtige Kopt trägt bei dem Wiesbadener Schlüssel Homer uad 
spitze Ohren, d. h. er stellt den Gott Pan vor. War am ist hier nun Pan 
mit Merliur zuBammengestellt? Ein weiteres iiixemplar dieser Schlüssel be- 
findet aidi ja fierlin; hier aiod die drei Elemente, Eborkopi^ Urtfger Kopf 
und Jüngliagskopf/ am orgaoiacbBten ▼erbnnden. Wie bei deo Torher er- 
wähnten Seblüsteln die FIflgel des Merkur gleicbseitig die Ohren des Ebers 
darstellen, so sind bei dem Berliner Exemplar ausserdem die Horner des Pan 
gleichzeitig die Hauer des Ebers. Im Norden wurde häufig dem Merkur der 
Ziegenbock als heilige» Tier zugesellt, so erklärt firh die Zusammenstellung 
von Pan und Merkur. Wir liaben hier eine griechische Komposition vor 
ODS, die sich auf alexandnuischen Gemmen häufig findet. Man wollte etwas 
UngewöhnlicbeSf nie Gesehenes schaffen, geeignet die busen Geister zu er- 
scbredten und absawehren. So finden wir auf sokbeii Bsrrtellungen dee 
Elephanten, der aas einem Schneckenhaus kriecht. In dem Berliner und 
Wiesbaden^ Schlüssel haben wir eine griedliiscb->|pdU8che Komposition for 
ons, die Gallier sind vielleicht durch Pan an ihre gehörnten Götter erinnert 
worden. Der Bonner Schl&ssel zeigt auch die drei Elemente, dem bärtigen 
Kopf ahor fehlen die Tlörner, im iibrigen trägt das Gesicht noch den vollen 
Panausdruck. Anders aber dor SVl lnssel aus Niederbieber Er ist der 
kunstreichste von allen, dabei noch wie neu, so dass man an ihm Stil und 
Kunstwert am besten erkennen kann. Auch hier finden wir die drei Ele- 
mente wieder, nur sind bei dem b&rtigen Kopfe die Hörner und der Pan- 
ausdmck vdllig verschwunden Der birtige Kopf stellt einen würdigen, ernsten, 
vom^men Mann dar, mit einer Horisontalfalte über der Stirn und lang* 
wallendem Barte. Xase und Stirn liegen in einer Flucht, die Nase ist 
scfamalrückig und langgestreckt. Vergleicht man damit den Merkurkopf, so 
springt ein ethnographischer Unterschied sofort in die Augen ; hier der runde 
Kopf des Merkur, dort der* hagere, bärtige Langschädel, Der letztere hat 
eine grosse Ahnlichbeit mit der Darstellung der Germanen, wie wir sie an 
der Markussäule finden. Der Niederhieberer Schlüssel stammt frühestens 
aus dem Ende des zweiten oder Anfang des dritten Jahrhunderts, die Kultur von 
Heddernheim reicht weiter, und der Heddemheimer Schlftssel tragt römisch- 
germanischen Charakter. Im Anfang des ersten Jahrhunderts bestanden die 
einheimischen Götter noch neben den römischen, dann wird die Romani- 
siemng am stärksten, bis schliesslich um 200 die germanische Strömnug das 
Oberwasser bekommt. In diese Zeit gehören der Niederbieberer und der 
Trierer Schlüssel. Das ist das Einzige, was mit Sicherheit festgestellt wer- 
den kann. Wer ist nun der bärtige Mann mit dem germanischen Typus? 
Aus Tacitus wissen wir, dass sie den Merkur als höchsten Gott verehrten 
den sie mit Wodan identifizierten. Stellt vielleicht der barüge Kopf Wodan 
dar? Er war ja der Schatihüter, der im kohlen Bwg wohnt, der bei Be- 
schwörungen angerufm wurde, er wurde mit dem Eber in mannigfiuhe Be- 
xiebnngen gebracht und soll die keilförmige Schlachtordnung (deren griechisch« 
Bezeichnung geradezu Eberschnanze bedeutet) erfunden haben. Es schien 
mir daher angebracht, die Frage aufsuwerfen, ob wir hier vielleicht ein« 
Verbindung des römischen Gottes mit dem gwmanischen vor ans haben. 
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Herr ArchIvdJrektor Wolfram aus Metz sprach über die römlscKe Be- 
festigung von Metz und führte dabei etwa toigeuiies aus (der Vortrag wird dem- 
Läcbst in erweiterter Fassung in den Lothr. Jahrb. erscheinen) : Nachdem 8i« 
g«etern ood beute das rOmisebe Kaltoriebe« in Trier keimen gelernt haben, 
mochte ich beute Ihre AufimerknmkeU auf Mets richten. Auch Mets hat 
eine anssoordeatlieb leidie TergangenhMt und die Fände, die dort gemacht 
werdoi, stehen den Trierer Funden an Bedeutung fast gleich. Ich möchte 
'8ie mit einer Frage beschäftigen, wie sie ähnlich ja auch fiir Trier besteht, 
nämlich mit der Frage na. ii der römischen Befeeticfuni? der Stadt. Diese liegt, 
wie VtPkannt, zwischen Mosel uml Seillc, und man hat vielfach hesiritten dass 
sie in rumischer Zeit überhaupt betestigt gewesen sei. Mit der Widerlegung 
dieser Behauptung brauche ich mich wohl nicht ernstlich zu befasaen. Man 
hat allerdings keine Mauerreste gefunden, aber das moderne Metz nimmt 
«nen viel gröaeeren FMchenranm ein als dea rdmitche, und wir sind daher 
nicht so glOcUich wie Sie, die römiiche Befestignngamauer im freien Felde 
suchen au können, sondern sie liegt in und unter den Hiuaem der heutigen 
Stadt. Wir wissen aber aus den Liedern des Venantios Fortunatas, dass in 
fränkischer Zeit Meta ?on einer Mauer umgeben war, das wird die römische 
Mauer j^ewesen sein, da nicht wohl anzunehmen ist, dass die Franken sofort 
eio so gewaltiges Werk anlegten. Wie lief mm (Hese Mauer? (Der Redner 
erörterte sodann an der Hand von Plänen, die namentlich von dem Freiburger 
Professor Franz Xaver Kraus vertretene Ansicht üher die Stelle der römischen 
Mauer uuü luhr dann fort :) Zunächst bia ich ais Ilisioriker, nicht als Ar> 
chäologe an die Prüfung dieser Ansicht herangetreten, ich suchte den Lauf 
der Mauer urkundlich festsustellen. Wir wissen, dass rie im 12, Jahrhundert 
auf der Hdhe (nicht unten, wie bisher angenommen wurde) verlief und i Thore 
besaas. 781 wird in einer Urkunde die romana sala (Kai8erWilhelmsplata)erwfthnt 
lind beigefügt, dass sie innerhalb der Mauern, dagegen die Abtei St Arnulph 
(heutiger Bahnhof) ausserhalb der Mauern gelegen habe. Auch 715 ging die 
Mauer zwischen diesen beiden Orten durch. Um 600 wurde das Peters- 
kloster (Citadelle) und das Glossindenkloster „in angulo muri" gegründet. 
Diese Angaben Hessen mich die Mauer weiter nach Süden suchen, als dies 
liisher geschah. Ebenso ist es mit den anderen Himmelsrichtungen, nach Westen 
lag St. Viktor vor der Mauer, nach Osten die Martinskirche ausserhalb der- 
eelben. Diese Ansicht hatte ich vor 8 Jahren entwickelt, die Bewdse dafür 
blieben $hw auf die angegebenen beschrftnkt Sie wiseen, wie durch einen 
Macbtsprncb des Kaisers bestimmt wurde, dass die innere Umwallung falle, 
and dass man zunächst auf der Südseite mit deren Niederlegung begonnen 
hat Dabei hat sich nun herausgestellt, dass im Innern des mftditigen 
Walles eine alte Mauer steckt. Die unterste Lage bestand aus Bruch- 
steinen, dann kamen grns?e Quadersteine, Skulptur- und Architekturbruch- 
stücke, dann eine Mörielschicht, und darauf eine Mauer, angefüllt durch 
ein schlechtes sog. 0]<us spicatum. Nach aussen und innen ist dasselbe von 
einer Bieudmauer umgeben, die auf den Skulptur- und Architekturätuckeu 
ansetzt und aus römischen Quadern besteht. Die Mauer ist ca. 4,00 
Meter dick. Es entsteht nun die Frage; haben wir hier die alte 
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römische Mauer vor uds? Aus der Mauertechnik allein ist kein ächluss zu 
ziehen, da sie sehr uoraverlätsig ist. Das gilt besonders von Metz, das im 
Oegensatz za Trier niemals sentört wordm ist, asd wo dne ununterbrochene 
Überlieferung der Technik besteht Wir treffen jene alte Technik noch im 12. 
Jahrh., ja ich konnte feststellen, dass heute noch in Metz Ziogelcemeiit zur 
Herstellung des Estriche Verwendung findet. Aber was für den römischen Ur- 
sprung spricht, ist, dass wir an anderen Orten, so in Neumagen, Bitbarg, 
Zabern, Arlon u. s. w. bei römischen Mauern genau dieselbe Slrnkttir finden. 
Es steht ferner fest, dass die » rv ihuten Architektur- und Skuliiiurstücke 
sämtlich aus der Zeit vor 300 stammen. Es wäre gewiss uuffallend weon 
bei einem späteren Bau der Mauer nur Bruchstücke bis zum Jaiire 300 
Verwendung gefunden bitten. Endlidi sind viele Bruchstücke so frisch, als 
ob sie eben erst vom Bildhauer kftmen; an einem PfeilerkapitU dtst noch 
der Wandpatz, es muss frisch aus einem Gebinde heransgebrochMi sein. 
Wir können also wohl in dieser Mauer die römische UmwallungsuMoer er- 
blicken, die aus dem Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts stammt. 
Noch auf eines m(»chte ich hinweisen. Unter den Architekturstücken befindet 
sich eine grosse Zahl, die eine Länge von 1 — 1*'? Meter nnri eine Tiefe von 
60 — 80 Clm. haben und eine leiclite Biegung besitzen, ein inschriftstein zeigt 
die Buchstabeu P K 0 P I N ; auch kauneiierte Säulen sind gefunden wor> 
den. Es besteht die Vermutung, dass diese Bruchstücke aus einem Rondbau 
herrühreu, dessen Durchmesser sich nach der Biegung auf lOJoO Meter be- 
rechnen liaat Ich ziehe keinerlei Schlüsse daraus, ich wollte Ihnen nur 
die Angelegenheit vorlegen, vielleicht gelingt es noch zu ermittln, wozu 
jener Rundbau gedient hat 



II. All|[;enei]ie Sitsnni;, ll. April, abends 8 Uhr. 

Herr Museumsdirektor Dr. Lehner au8 Bonn sprach über die Ausgrabungen 
des Bonner Provtnzialmuäeums auf dem fiehiet von Urmitz im Winter IdOO 1. 
üi^ere Ausgrabungen erstreckten sich sowohl auf die grosse Erdfastung als 
auch hauptsachlich auf «n drittes, neuerdings erst eigentlich entdecktes 
Erdwerk. Die Kenntnis des zweiten, schon Mher bekannten Erdwerices, 
des Drususkastells, wurde diesmal nur durch zu&llige Funde gefördert 

Konnte man bezüglich der grossen Erdfest nng schon nach der 
vorjährigen Aiisgrabungskampagne sagen, dass sie nicht mit Caesar in 
Verbindung geliracht werden dürfe, sondern wegen der auf und in den 
wiederangefüllten Gräben errichteten WohnstÄtten der jüngeren Bronzezeit 
spätestens dieser, möglicherweise aber einer noch viel älteren Periode zu- 
gewiesen werden mttsse (Konbl. 1900 No. 92 u. B. J. 105, S. 171), so 
d&rfte durch die dieiaftlirigen Au«grabungen auch positiv die Eulturperiode 
bestimmt sein, welcher die grossartige Anlage angehört. Ich liess nämlich 
einen ansehnlichen Teil des inneren grossen Sohlgrabens der Festung schichten- 
weise mit grösster Vorsicht und unter schärfster Beaufsichtigung bis auf die 
Sohle ausheben. Die Einschlüsse des Füllgrundes wurden in drei verschie- 
denen Al)teilun^en gesammelt, nämlich von der heutigen Oberüache bis zu 
1 m Tiefe, von 1 m Tiefe bis fast zur Sohle (1,90 m unter Terrain) und 
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dann die direkt auf der Sohle liegenden Beete noch besondera» Dabei ergab 

sich zunächst, was sich schon bei der ersten Grabung vor 8 Jahren gezeigt 
hatte, dass bis etwa zu 1 m unter Niveau Scherben aus älteren und jüngeren 
Knlturperioden vermischt waren. Von 1 m abwärts aber fanden wir nur 
Scherben der von Reinecke in der \N estd. Zeitsdirift XIX F it 18 als 
„Pfahlhftukeramik'' bezeichneten tietasssorte, welche uns neuerdings durch 
die Ansiedlung vom Michelsberg bei Untergrombach (Karlsruher Mitteilungen 
n. 1899 Taf. V ff.) besonders gut bekannt gewiMrden ist, also aus einer 
Enltnrperiode, welehe die Binen noch der jüngeren Steinseit» andere der 
Knpfetieit suweisen, welche aber nach dem ftbereinstinunenden Urteil der 
Spesialfon^er mindestens 2000 Jahre vor unserer Zeitrechnung anzusetzen 
ist Ausser diesen Scherben fand sich in dem Sohlgraben ein länglich recht- 
eckiges, an beiden Enden dnrrlihoLrtes Steingerät, eine der sof»enannten 
aArmsclmtj'nlatton'* von der Art, wie sie von Reinerkc a. a, 0. Taf. 18 unter 
,Gru]ii)e der Glockenbecher" bei Stelioves und bei Montelius, Chrouolot^ie 
der ältesten Bronzezeit S. VM Fig. 481 aus Euglaad abgebildet sind. l)as 
Urmitser Ger&t bat aber so jedem Ende nur ein Bohrloch, wie s. B. das 
halbmondförmige aus einem neolithischen Grabe bei Dehrn an der Lahn im 
Wiesbadener Museum (Nassauer Hitteilnngen 1896/99 N. 4 Sp. 110). Mir 
scheinen diese Gegenstände eher Zierrate, etwa Teile von Halsbändern, zu 
sein. Mit diesem durch systematische Ausgrabung erlangten Grabeninhalt 
stimmen nun sämtliche ))isher zufällig an andern Stellen aus der Tiefe der 
Sohlgr;iben erhobenen Gefässfunde überein. Wir besitzen jetzt aus einem 
halben Dutzend der verschiedensten Stelleu aus den Gruben des grossen Erd- 
werks zum Teil reichliche Gefass- und Scherbenfunde dieser „üntergrombacher" 
Periode, aber keinen einer jüngeren. Dadurch wird doch schon in hohem 
Masse wahrscheinlich, dass ^e Grftben eben in dieser Periode offen und in 
Benutsnng warra, nicht lange nachher aber sdion grossenteils wieder su- 
geschwemmt und eingeebnet wurden. Dazu kommt, dass, wie schon in früheren 
Berichten mitgeteilt ist, diese Periode auch durch Gräber- und Wohngruben- 
funde innerhalb der grossen Festunj» wie auch in deren nächsten üms^ebung 
stark vertreten ist. Tulpen- oder glockenförmige Becher sind schon früher 
erwähnt wurden. M 

So dürfte denn durch den Befund der GrabeufüUuug im Verein mit 
den Funden aus der Umgebung der Grüben die Kulturperiode des grossen 
Urmitser Erdwerl» nunmehr als die der Niederbusung vom Bfiicheisbeig bei 



') Gans neuerdings, gerade wfthrend des Verbandstaget, ist wiederum 

in unmittelbarer Nähe der grossen Sohlgräben ein Fund allerersten Banges 
ans dieser Kulturperiode gemacht und durch Herrn Koenen in meiner Ab- 
wesenheit für das Provinzialmnsenm erworben worden, nämlich ein 63 cm 
hohes, ausgezeichnet erhaltenes Thongefäss von eiförmiger Gestalt mit ver- 
hältnismässig enger, etwas ausgebogener Mündung, mit 4 grossen Schiiurösen 
um die Mitte und lU kleinen um den oberen Teil des Bauches. Das Gefäss, 
hdchst wahrschdniieh ein grosses Tomtsgafites, war bedeckt mit einem 
tulpen- oder helmförmigen grossen Kumpen mit 4 Griffwarzen (ganz ähnlich 
dem Gefilss Nassauer Annalen XY, Tal. XI. 0). 
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Untergrombach bestimmt sein. Eine solche Benennung der Periode nach 
einem Hauptfkmdort dürfte sich bis zur Klärung der über die geoanere Chro« 
nologie der ganzen Kulturperiode schwebenden Fraf^en empfehlen 

T'bpr die Aüffmdung des neuen rechteckigen Erdwerks konnten 
schon in den Bonner Jahrb. 105, S. 166 f. vorläufige Mitteilungen gemacht 
werden, nachdem der eine Graben desselben schon bei den ersten Aus- 
grabungen entdeckt (Koenen, Bonner Jahrb. 104 S. 54 oben) und offenbar 
damals auch schon der jetst längst xerstdrte ösdicbe Teil der Sadflanke 
gefunden war. Die Sache konnte bei der ersten Grabnng nicht weiter ver- 
folgt werden, sie wurde erst wradcr angenommen, als nnser Yorarbeiter 
im Mai 1900 beim Bimssandgraben den Spitzgraben der Südflanke dieses 
Erd werks an anderer Stelle wieder entdeckte (s. Bonner Jahrb. 105 S. 166 f.) 
Dieser Spitzgraben wurde dann im vergangenen Winter von uns weiter ver- 
folgt und 80 das ganze Krilwv-rk mit Ausnahme seiner verlorenen Rheinflanke 
autgetunden. Es stellt sich, wie auch das beigefügte Gliche zeigt, dar als 
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«in etwas schiefes Rechteck mit abgenindeteii Ecken. Pie ganze SQdwest» 
ecke sowie lange Strecken der Sad- und Westseite wurden ?oUsttadig aus- 
gegnben, d. der Graben wieder ▼Olüg ausgehoben. Die Sadfront des 
EsAtells misst 410 Meter, die Westseite konnte gegen den Rhein hin noch 

ca. 370 Meter weit gradlinig verfolgt werden, dann verlor sich ihre Spur, 
da hier die alte Oberfläche des Rheinufers durch den Bimssandbetrieb längst 
abgetragen ist. Das hentiwe Rheinufer liegt noch 50 Meter nördlich von 
dieser Stelle, das Kasteil k-\un also gut 420 Meter lang gewesen sein, falls 
es nicht genau quadratisch war. In der Mitte der Südseite war ein Thor, 
d. b. eine Grabenunterbrecbung von 7 Meter Breite. Dahinter wurden im 
Inneren des Kastells aOeilei merkwürdige nnregelmftssige Qraben beobachtet nnd 
aufgemessen» welche man sun&chst fikr Sperrvorrichtnngen des Thons halten 
konnte, die aber doch wohl blos Überbleibsel iltwer Wohnstfttten sein 
werden, da sie auch an andwen Stell«! z. B. neben dem Thor hinter dem 
Graben, wo der Wall gewesen sein muss, gefunden wurdm. 

An der Stelle, wo auf der Westseite ein Thor gewesen sein müsste, 
wurde auf eine Strecke von 70 Meter danach gesucht. Es fand sich aber 
hier keine Grabenunterbrecbung. Falls also überhaupt auf dieser Seite ein 
Thor war, muss der Graben ap dieser Stelle überbrückt gewesen sein. 
Interessant war die Beobachtung, dass die ganze westliche Kastellseite auf 
dem oberen Rande dner noch jetst deutlich erkennbaren Terrainanschwellang 
liegt und nach Westen hin eine flache breite Mulde behorrscht Der Höhen- 
unterschied war offenbar im Altertum noch grösser als heutautage, denn, 
wie ein nach Westen gesogener langer Schnitt bewies, fftUt hier das natür« 
liehe Bimssandniveau viel stärker ab als das jetzige Nitmu und ist erst in 
verhältnismässig junger Zeit durch Einschwemmung grosser Humusraassen 
erhobt worden, während die höher gelegene Kastelltiäche an Höhe nicht zu», 
sondern eher abnahm (s. Bonn er Jahrb. 107 S. ö unten). 

Dieses grosse Kastell (410 m Seite; Neuss hat 432/572, das Lager 
auf dem Annaberg bei Haltern nur 350 m) ist, wie ja auch schon von vorn- 
herein ansnnehmen ww, jünger als dsa grosse prähistorische Erdwerk. Oer 
östliche Sj^tzgraben des Kastells durchschneidet die SoUgrftben der grossen 
Erdfestong und konnte in der Fällung derselben noch streckenweise deutlich 
verfolgt werden. Das neue Kastell ist aber wahrscheinlich etwas lllter als 
das schon früher entdeckte weit kleinere Drususkastell, mit dem es sich, 
wie die Abbildung zeigt, ebenfalls im Osten an zwei Stellen durchschnitten 
hat. Leider sind die Schnittstellen schon lange durch den Bimssandbetrieb 
beseitigt, so dass aus ihnen das chronologische Verhältnis nicht mehr er- 
schlossen werden kann. Dagegen fanden sich in der Tiefe des ausgehobenen 
Spitzgrabens ein Giasriugelchen der La T^nezeit und Gefässlcherben der 
jüngsten gallischen vorrömischen Periode, so die Hälfte eines auf der Dreh- 
scheibe hergestellten braunen Napfes mit niedrigem Standring tou der Art 
wie er B. EoirbL 1898 N. 11 bei 4 (aus Grfigelborn) abgebildet ist, femer 
Beste eines rohwen Napfes ohne Standring mit eingebogenem Rande, noch 
eine Vorstufe der ähnlichen Näpfe, die schon in frübaugusteischen Gräbern, 
z. B. in Andernach, vorkommen. Wenn dieser, freilich noch nicht sehr 
reichliche, aber an drei verschiedenen Seiten des Kastells gemachte Befund 
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nicht tibiiBcht, 80 wftrde man mdglicli«rweiae dieses neue Eaetell der vor* 

drusianischen Zeit der römischen* Occupation in den RheinUnden, also der 
Zeit Caesars oder Agrippu snzuweisen haben, wobei natürlich nicht vergessen 
werden darf, dass ein am Rhein gefundenes Kastell jener Zeit deshalb noch 
nicht unbedingt mit einem Rheinüber^ans; zu thun haben miiss. 

Es bedarf auch diesmal wieder tinntjend sorgfältiger weiterer Unter- 
suchung dieses Erdwerks, namentlich auch seiner etwaigen Innenbauteu, die 
ftus Holl bestanden haben und mm Teil von denen des Drosnakastells fiber- 
baut worden sein mässen, weshalb diese UntsrsochaDg sehr schwierig sein 
wird. Im vergangenen Winter mit seiner langaahaltenden Nisse and dem 
daraaffolgenden starken Ftost verbot sich die Aosftihmng einer so sttbtüen 
üntersucliung von selbst. 

Aus denisellten Grund wurde die rntersucluing im Innern des Drnsiis- 
kastells noch nicht fort'j-esetzt. Dagegen wurde der Aushub eines Teils 
des zu diesem Castell gehörigen Canabaegrabens (auf der Abbildung links 
unten bei der „Wirtschaft Rheinthal") beobachtet, wobei ausser der auguste- 
ischen Keramik, wie sie schon früher beobachtet war, nun auch augusteische 
MiUiien gefonden wiirdeo. Die Mfinie von Nemausus ist daranter in einem, 
die mit dem Altar von Lyon und Born Aug in vier Exemplaren vertreten. 
Dazu kommen acht gallische Bronzemünxeo, von denen der grösste Teil dem 
Typus de la Tour 8868 (Aduatuci), eine wahrscheinlich dem T^piis de la 
Tour 8852 angehört. Dieses Vorkommen gallischer Münzen in augusteischen 
Anlagen ist hekanntlicli oH, 7. R. in der Selz'schen Ziegelei bei Neuss (B. 
J. 101, S. 6 u. S. 11), in den augqsteischen Befestigungen bei Haltern an 
der Lippe, in den frühen Tempelanlagen bei Pommern (B. .T. 101, S. 87 f.) 
und Möhn (Hettner, drei Tempelbezirke im Trevererlande, Sp. 19) beob- 
achtet worden. Die Verrnntong, dass in dem kleinsten Urmitzer firdwerk 
ein Drasnskastell su erkennen ist, welche achon Nissen und Komen in den 
B. J. 104 ausgesprochen haben, erhält damit, wenn dies überhaupt notwendig 
ist, noch eine weit^e Bestätigung. 

Herr Prof. Anihes aus Darmstadt erörterte die Frage- Empfiehlt sich 
die Herausgabe eines Sammelwerkes über die römischen Skulpturen in 
Deutschtand? Wohl jeder, der sieh mit römischer Provinzialarchäologie be- 
schäftigt, hat schon das Fehlen eines Corpus statuarum bedauert. Während 
nun in absehbarer Zeit das Corpus inscriptionum erscheinen wird, ist von einer 
Sammlung der vielleicht nicht minder wichtigen Skulpturen noch keine Beda, 
und kmne mit bedentend«! Geldmitteln ausgestattete Ckirporation hat sich 
bisher der Sache angenommen. Es liegt also wohl nahe, heute an unserm 
ersten Verbandstag eine Sunmlung sämmtlicher römischer Steindenkmäler auf 
deutschem Boden in Anregung zu bringen ; dies Unternehmen würde die 
Kräfte der zum Verband znfamraengeschlossenen Vereine zu einer ersten 
gemeinsamen und gewiss lobuendeu Aufgabe zusammenfassen. 

Ich glaube, man braucht mit der Inangriffnahme einer solchen Samm- 
lung nicht mehr länger zu warten. Neue Aufschlüsse sind von der nächsten 
Zeit, was den Denkmälerbestand anlaugt, kaum zu erwarten, sumal nachdem 
die Arbeiten am Limes selbst beendet sind. 
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Vortrbeitmi voa mancherlii Ait bettehMi scbon, die teilt wie Hettners 
trefBieher Trierer Katalog, einxelne Saminlangea behandeln oder die Denk* 
maler enger omscbriebener Gebiete tchildem. Aber es feblt bisher eben die 
nach einheitlichen Gesicbtepnnkten geordnete Zueammenstellnng aller Fnnde 
aus allen Teilen des weiten Gebiets. 

Wie die Sache einzurichten wäre, haben Hang und Sixt in ihrem 
Württemberffisrhen Sammelwerk gezeipft, das ohne Zweifel als muetergiliigf in 
seiner Art aniicsehec weiden darf. Denn bei seiner Abfassuog konnten alle 
seither gemachteu Lrialirnngen auf diesem Gebiete sorgialtig beachtet wer- 
den. Kommt das Sammelwerk zustande, so würde ich es mit Freuden be- 
grässen, wenn die etwa« breitere Fassoiig des Textes, wie sie von den 
beiden Yerfiusem dttrehgeführt ist, noch dort snr Aawendnng kAme ; denn dorch 
die Limes» Arbeiten istdteröniteehe Altertamsknndein Deutsehland bis su einem 
gewissen Grade volkstQmlieh geworden, und deshalb sollten auch, wie bei 
Haug und Sixt, nicht nur die allemOtigsten wissensdiaftlichen Nachweise bei 
der Beschreibung der einzelnen Nummern gegeben werden. Es ist doch ins 
Auge zu fassen, dass die Einzelhefte wohl auch als Vereinsgabe d^r eina<>lnen 
Vereine zur Ausgi^e gelangen dürften. T'nd eine solche,' im besten Sinne 
populäre Fassung widerstreitet ja keineswegs wissenschaftlichen Anfor« 
derungen. 

Auch für die aufzunehmenden Denk malarten würde ich Auschiuss 
an Hang und Sixt empfthlen. In erster Linie stehen natlrUeh die St ein- 
Skulpturen aller Art, dann die Inschrilten, die soweit su berOdnichtigen 
sind, als sie Versiernngen aufwMsen, Teile von Denkmilern sind oder sich 
durch Besonderheiten ausselchnen, die eine erneute Wiede^^e, recht- 
fertigen. Bronsen und Mosaiken gehören gleichfalls in den Rahmen, 
die Terracotten und Ziegelstempel möchte ich ausschliessen. 

Wichtig ist vor allem die Beigabe von reichlichen Abbildungen; 
womöglich jedes beschriebene Stück soll abgebildet werden, da dann erst 
der Zweck der Arbeit orrpicht v^n l Allem vorzuziehen sind autotypische 
Clich^s ; wo Solche nicbt zu besuhaüeu sind, treten Zeichnungen nach den 
Originalen ein. Alle Abbildungen kommen in den Text, nicht aber auf be- 
sondere Tafeln. Zahlrmche Denkmfiler sind schon einseln veröffentlicht, und 
es Hessen sich gewiss brauchbare Glicht ohne Entgelt von den Vereinen und 
für billigen Preis von manchen Yerlegem besehafiiBn. 

Was die Anordnung des. Stoffs betrifi^, so wird sich die am 
Corpus inscriptionum befolgte von selbst empfehlen. Auch die jetzt in Museen 
und Sammlungen aufgestellten Stücke werden, soweit es möglich ist, an den 
Fundstellen behandelt. 

Nicht das Unwesentlichste bei allen solchen Dingen ist der Kosten- 
punkt. Das Württembergische Werk kostet ohneHonorar 5200 M. Dass die Ver- 
eine allein die Kosten tragen könnten, möchteich bezweifeln, trotades Wohl- 
standes mancher von ihnen. Ich denke mir die Terteiinng der Kosten so, 
dass nicht alle Hefle der Publikation etwa aus einem von allen Vereine» 
angesammelten Fonds besahlt würden. Jeder Vmrein wurde vielmehr, sei es 
allein, sei es mit einem oder mehreren Nachbarvereinen zusammen die Publi- 
kation der DenkmAler aas einem geschlossenen Gebiet äbernehmen. Wohl 
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jedem Yereine stehen fOr den Fall lolcber aofleerordflntliehen iriitarBehmangen 
grdnereo ümfctige auch aoaieiordentliehe Untentatniiigea sa Gebot, wo die 
eigeaen Mittel nicht aotreichen. Von ganz besooderem Wert wäre es, wenn 
das Archäologische Institut die ganze Arbeit, über deren Schwierigkeit ich 
mich keineswegs täusche, nirht nnr wohlwollend billigte, flondem sie auch 
materiell zu iinterf?t!itzen in der Lape wäre. 

Das Bind, soweit ich sehe, die Fragen, die in iliefjem AnfaDfjsstiiiiium 
der Angelegenheit besprochen werdeu kuunen. Ich lasse meine Bemerkungen 
in folgenden Sätien susammen: 

I. Die Hetanmabe eiuM Sammelwerkes der rdmischen DonkmUer 
Deatschlaads erscheint dringend erwünscht 

II. Es empfiehlt sich, in der Art der Behandlung wie der Ausstattung 
das Werk von Hang und Sixt snm Vorbild zu nehmen. 

III. Aufzunehmen und abzubilden sind alle Skulpturwerke, einschl. 
wichtijte Architnkturteile und Inschriften, snweit sit^ verziert sind, 
Bronzen und Mosaike. -~ Auch verlorene Denkmäler sind zu 
berücksichtigen. 

IV. Als Herausgeber der einzelnen Hefte sind die Vereine an betrach« 
ten, deren Gebiet die behandelten Denkm&ler angeb6ren. 

Zorn Sciilttss schlage ich als 6. Punkt ror: 

V. Es wird eine Kommission von 8 Mitgliedern eingesetst, der die 
vorbereitenden Schritte anvertraut werden. Auf der nächsten 
Hauptversammlung des Verbands wird über die Tii&tigkeit der 
Kommission Bericht er?5tattRt. 

Hr. Professor Hettner meinte dagegen, dass man diese Arbeit jedenfalls 
nicht in Angiiü nehmen künue, bevor der XIII. Band des Corpus iuscriptio- 
uum vollendet sei, da man sonst für alle mit Inschriften versehenen Skulp- 
turen doppelte Arbeit mache; Fttr viele Museen seien ja gerade für diesit 
Monnmentengattung 1>rancfabare Kataloge vorhanden, fikr andere, wie für 
die ganze grosse und wichtige Klasse der Mnitftrgrabsteine seien, sie in 
Vorbereitung. Sehr fttrdexlidi seien ja audk die vielen Photograpbieen, die 
Hr. Neeb in Mainz an^nmnmeu liabe und die su billigem Preise kftuf- 
ich seien. 

Herr Prof. G. Sixt aus Stuttgart trug vor „Bemerkungen lu den 
Juppitersäulen". Die Vollendung des von Dir. Haug und mir iieraussgegebenen 
Bttdies „Die rftmischen Inschriften und Bildwerke Württambexgs" hat mir 
Veranlassung g^ben, eine statistische ZnsammenstelluQg einielner in unserem 
Lande vorkommender Gottheiten au machen. Von jeher ist auf die anffidlend 
grosse Zahl der Mer c urdenkm&Ier unseres Landes hingewiesen word«i} 
und so ergiebt auch die neueste von mir gemachte Zusammenstellung die 
ansehnliche Zahl von 41 solchen Denkmälern. Dieselbe Statistik zeigt aber 
auch, dass so ziemlich in gleiclier Zahl die J n p p i t e r s ä n 1 c n, hezw, deren 
Eeste (namentlich Viergutter- und Wochengöttersreine) erschemen, nämlich 43, 

Um die Götterverehrung eines Landes würdigen zu können, müssen 
wir uns vergegenwärtigen, welches Volk daselbst gewohnt hat. Da haben 
wir fhr unser Land das Zeugnis des Tacitus, wonach in das s^t dem Ahsug 
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der Markomannen herreüiuö gewordene Gebiet gallische Ansiedler ein- 
gewandert seien. Diesem litterarischen Zeugnis entsprechen die monumentalen 
Funde. In Inschriliea sind uns eine Reibe keltischer Namen bewahrt, 
von P«imtii «i« von OrttchafteD; auf doeoi Orabttein aas BotteiibnTg Ist 
«ne bfihratlaeke BOrgerin, auf «ineni anderen von ebeodort eio belveCiBcbee 
Ebepaw erwibnt; ein Grabatem tod Mdnisheim, der aUeitt 6 keltische Namen 
entfallt, neniit einen civis Mediomatricus. Und so zeigt auch die Götter- 
ver ebrnng ganz deutlich d«i gallischen Einflues; so in dem wiederholt 
TOrkommenden Apollo Grannus und seiner Zusammenstellung mit der kelt- 
ischen Güttin der Oesuudhfit, '^irona; in den zahlreichen Denkmälern der 
£pona und der Matronen, lu den Votivinschriften für Mar«? (>i?^boti!is, Mars 
('aturix, den deus Taranucnus uod den Mercurius Visucius mit seuier Gemahlin 
Visucia. 

Wenn nach dem bisher Angeführten da« Land eine überwiegend kel> 
tische BeTdlkerung hatte, so begreifen wir das stsike Hervortrettts Merctirs 
wohl; wissen wir dochf dass Caesar vondenOallieni ssgt de hello OalLVI. 17: 
Deom manme Mercurinm colnnt, huins saat plarima simolacra, 
post bunc ApoUinem et Martem et Jovem et Mincrvam. 

Es ist aber nicht blos das quantitative Verhältnis der Donkmäler, was 
Mwcnr eine m hervorratronde Stelle verleiht; seine Stellung unter den üli- 
rigen Göttern zei^t uns auch ein einzelnes Denkmal, dn?; Relief von Mar- 
bach, aut dem Mercur in einem Verein von 12 Guttern als Mittelpunkt in 
doppelter Grösse der übrigen Gottheiten erscheint. 

Ich habe von diesem Relief schon früher einmal gehandelt und darauf 
hingewiesen, dass die dort mit Sicherheit zu deutenden Gestalten, Mercur» 
Juppiter, Jmio, Fortuna, Apollo, Sxlvan, eine Matrone, H«rcules sich alle in 
den Inschriften der eqnites singulares genannt finden, jener aas Galliern 
nnd Germanen, daneben aus Illyrem und Thrakern bestehenden Leibwache. 
Zweifelhaft sind allerdings Minerva und Mars; sn beachten aber shid lür die 
Aoffassung des Denkmals die heiden Dioskuren mit ihren Pferden. 

Für die Äutfassunc' Mert-urs als Wiedergalie einer kf Itisc hen Gottheit 
kommt auch in Betracht der Beiname Visucius, seine Zusaumienstellung mit 
einer weiblichen Gottheit, die in einem Falle Visucia genannt wird, sonst 
aber ohne Namen noch mehrfach sich hndet. Dann ist zu beachten seine 
Zusammenstettong dnnnl mit Apollo miä Minerva, das andere nml mit Mi* 
nerva allein, wofür wiederom die Stelle Caesars beigezogen werden kann. 

Gehen wir nun auf die Verehrung Mercurs in unserem Lande näher 
ein, so finden wir nirgends ein Denkmal von ihm in einem Ea* 
stelle, nirgends eine VotivJnschrift auf ihn von einer Person militärischen 
Charakters. In Niederlassungen, ^r! ho sich an Kastelle angeschlossen haben, 
treffen wir ihn, nher selten: Inial in Rottonburg, Imal in Krmfren, Imal 
in B<irkint!;eii. 3iual in Cannstatt. 1 m:il lo Henningen, lauter Kastelle der 
inneren Lmie; das ist eine Denkmalerzabi, die gegenüber der Zahl der 
Kastelle sehr zurücktritt. Zahlreich dagegen erscheint Mercur in den länd- 
lichen, bäuerlichen Ansiedelungen, besonders im Schönbuch und 
auf den FÜdem, wo wir diese Niederlassungen am dichtesten bei dnander 
haben, nAralich nicht weniger als ISmal, sablreich auch in der fruchtbaren 
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Gegend um Cannstatt und im unteren Remsthal (7 mal). Es ist damit 
schon gesagt, dass M«rcnr der Gott nicht sowohl der handeltreibenden, als 
der ansftssi|;en, Landbaa und Viehstieht treibenden Bevöl- 
kernng ist, irat aueh in seinem Beinamen cultor (Bddringen) aosge* 
sprechen ist, den wir doch kaum anders denn als Landbaaer flbersetsen 
dürfen. 

Vergleichen wir nun mit dem Vorkommen der Mercurdenkmäler die 
Funde von Juppitersäulen entsprechend den 16 Zonen, in welche wir 
in unserem Buche das Land eingeteilt haben, so deckt sich die numerische 
Verbreitung der beiden Denkmalergattungen ziemlich genau; sie differiert 
in den einzelnett Zonen für gewöhnlich um höchstens 1^ Stikdce nach beiden 
Seiten. Nor den 18 Mercurdarstellungen vom Schdnbnch ond den Fildern 
stehen 6 Jappitwsftolen g^enUber, und xwischen Schdnboch und Ens hab«i 
sich 6 Juppitersäulen, dsgegea bis jetzt kein Mercurdenkmal gefunden. So 
wenig als ein Mercurmonument ist eine Juppitersäule in ekaem Kastele 
unseres Landes je zu Ta^!;e {gekommen ; ich weiss überhaupt nur von einem 
Fund eines solchen Denkmals in einem Kastell, nämlich in einem der Kastelle 
von Ncckarhiirken. In Niederlassungen, die sich an Kastelle anschliessen, 
fanden sie sich : 3 mal in Rotteuhurg, 1 mal in Küngeu, 4 mal in Cannstatt, 
Imal in Benningen, Imal in Oehringen, 2 mal in Jsgstbaosen. Aber viel 
häufiger sind die Juppitersilulen '•^ dieselbe Erscheinung wie bei den Mercur- 
denkmftlem in liudUchen Niederlassungen: 6 mal im Schönbach, 3 mal in 
der Gegend von Cannstatt und im unteren Bemsthal, 6 mal in der Gegend 
zwischen Schünbuch und Enz, ebenso 6 mal nördlich von der Enz. Aus 
Kastellen dagegen und von Personen militärischen Charakters stammen 
andere Juppiterdenkmiiler : so eine sitzende Jiipjjiterstatuette aus dem saceilum 
des Kastells in Miirrhardt, die Basis einer Jupinterstatuette aus dem Kastell 
Mainhardt, und dann eine Reihe von Altären, die von Militärpersonen geweiht 
wurden, und die ihrer ganzen Form uach niemals daan bestimmt gewesen 
sein konnten, eine Juppitersftule tu trsgen. Hang n. Sixt Nr. 131. 849. 260. 
25«. ä7l. 874. 392. 

Von Civilpersonen haben wir solche Altftre nur 4: ebendort Kr. 166. 
174. 304. 47Ö. 

Es heben sich also die Juppitersäulen gegenüber den anderen Juppiter- 
denkmalem deutlich in der Weise ab, dass sie nirgends auf eine Verehrung 
durch Angehörige des Kriegerstandes hinweisen; sie sind wie die Mtr(ur- 
monamente Kultdeukmale der ländlichen Bevölkerung. Schon aus diesem 
Grande kann ich jener Ansicht nicht beistimmen, welche In diesen l>enk- 
rnftlem Siegesdenkmäler der römischen Eaisermacht sehen will. Was sollten 
die Landbauer von Schönbuch, von der Bems und der Ens in solcher Zahl 
Siegesdenkm&ler errichtet haben, dass so ziemlich jedes Haus sein Denkmal 
hatte '? 

Sind aber die Juppitersäulen Denkmäler der ländlichen Bevölkerung 
wie die Mercurmonumente, so ist mau zu der Frage geneigt, oh nicht in 
ihnen gleichwie in den Mercurdenkmälern ein einheimischer Kult zum Aus- 
druck kommt. Um einen germanischen Gott kann es sich allerdings in un- 
serem Lande, dessen Einwohner Kelten waren, nicht handeln ; ich halte über- 
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haupt dafür, dass wir nicht tilechtweg von keltisch-germauischen Gottheiten, 
die in den J uppitersauleu zum Ausdruck gebracht seien, sprechen dürfen, 
dass 68 sich vielmehr in Lftndeni mit ausgesprochener keltischer Bevölkerung 
nur um eine keltiaehe Gottheit handdn kann. 

Im ToncUagen eines Namens für diese Oottheiten man wird ja su* 
n&chst anTaranis denken, der auch in unserem Lande InscliiiftUcfa beseugt 
ist, — möchte ich vorsichtig sein, wie ich es auch dahingestellt sein lassen 
inörhte, ob die alte Gleichung Merciir-Teutates durch die neue Teutates- 
Uesus 7.U ersetzen sei ; es können beide richtig sein. 

Aber auf eines noch möchte ich hinweisen. i>ie Zeit der Viergötter- 
steine beginnt mit 170; sie gehören alle dem Ausgang des 2. und der ersten 
Hälfte des 3. Jahrb. an. Das ist die Zeit, von der A. Riese in seinem 
Anftatz „Zur Gesebiehte des Ootterknltus im rhelnisehen Germanien'' sagt: 
,üm die Zeit nach dem Tode des Marc Aurel geschab eine wunderbare Yer» 
Änderung, die meines Wisiens in diesem Sinne noch nicht erwähnt ist: der 
Romanisierung der Religion folgte eine neue Nationalisierung, und gallische 
und auch germanische Götter erhalten Totivinschriften. Die Legionen, die 
früher im wesentlic hon ans romanisierteu Südgalliern bestanden hatten, waren, 
seit dafür Hadrian die urtliche Aushebung angeorchiet hatte, «^llist mehr 
harl)ari8iert und w ulkten seihst und durch ihre wohlhaheudeii, lüsthrifteü 
setzenden Veteranea tut die Barbarisierung auch der Kulte; dabei hatte die 
lange Fried^isaeit doch wnbl manchen geringen Hann emporgebracht, der 
nun seine im niederen Stande gewohnten Anschauungen beibeliielt*. 

Es Iftflst sich die Uögliclikeit nicht abweisen, dass mit dieser Bewegung 
auch das Auftreten und die Verbreitung der Viergöttersteine zusammenhängt 

Hieran schloss Herr Dr. Koehl aus Worms folgende Bemerkungen: 
Vielleicht dürfte ein neuerdings gemachter Fund geeignet sein, über die 
Frage, wen der Heiter darstellen otwas mehr Licht zti verbreiten. 

Bekanntlich wurde die Darstellung des sreiieiideu Juppiters mit dem SchlauKen- 
männcben auch zur Erklärung der Gruppe herangezogen und auch ich habe 
das in meiner Arbeit gethan. Manchmal führt nun dieser stehende Juppiter 
als Attribut ein Rad und einmal wird derselbe inschriftlich als Juppiter 
bezeichnet. Ahn betrachtet desw^^en diesen Gott allgemein als den gal- 
lischen Juppiter. Wttrde nun auch einmal ein reitender Juppiter mit dem 
Rade gefunden werden, so wäre das ein wesentlicher Fortschritt in der Er- 
kenntnis dieser Gruppe. Das ist nun in der Tliat «lescheheu, denn wie ich 
durch die gütige Mitteilung des Herrn Professor lüese erfahren habe, ist 
vor kurzem an den Butterstädter Hofen bei Marköbel ein solches Exemplar 
gefunden worden. Es beiludet sich in der Hanauer 8amniking. Aus der 
Photographie, die ich ebenfalls Herrn Professor Riese verdanke, sehen Sie, 
daw der ratende Gott als Attribut ein Rad trägt, indem er die den Zilgel 
führende linke Hand durch die Speichen desselben gesteckt hält. Wir 
können uns an dieser neuen Entdeckung nnr beglftckwünschen, und dass 
sie gerade hier in Trier nns bekannt wird, von wo seiner Zeit die neue 
Erkenntnis dieser interessanten Gruppe ausgegangen ist, verleiht ihr einen 
am so grösseren Reiz. 
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Iii. Allgemeiiie ISitzung, 12. Aprils vormittags 10 Ubr. 

Herr Minitterialrtt Soidan aus Darnttaiit tpraoli Uber ile priliteto- 
riaehe MlMtoriaiaaif bei NeaUai»! iai Waatarwald. Im Harbate 1809 nahm 
ich auf der Limesttreeke Hdhr->Scliwaigliaii8aii, die bei Ems von der Lahn 
geachnitten vird, eine NaebontersucbuDg vor, deren Zweck war, klarzustellen, 
ob hier die ftlteren Anlagen vorhanden seien oder nicht. Bei dieser Gelegen» 
heit fand ich in der Nähe von Neuhäusel, ca. 9 km nordöstl. von Ehren- 
breitstein in der Pfahlgrabenrichtung einen kleinen, riachen, auf der West- 
seite von einem seichten Graben umpehenen {Iü<?el. Da ich unter seiner 
Decke die Reste eines der Holztunne uder der Baracken zu finden glaubte, 
wie sie den ältenm limesanlagen eigentamUdi aind, deckte ich den Hügel 
anf. Dabd kam eine nach Art dnea rohen Estrieha aas grauem Ton, 
Sand und klebian Steinen hergertehtete, von senkrecht in den Boden efai- 
geschnittenen Ldchem umgebene Plattform sutag. Die Löcher varen, wie 
bei den römischen Holztürmen und Baracken, mit Humus- und Kohlen» 
partickelcben gefüllt. In ihnen hatten jedenfalls als Gerippe eines Baues 
einst Pfosten gesessen. Aber sie waren nicht, wie hei den erwähnten römischen 
Bauten, in die Plattform selbst eingeschnitten, sondern sassen am Rande 
derselben. Auch der Graben liess römische Herkunft sehr zweifelhaft er- 
scheinen. Er war kein Spitzgraben, wie bei den rumischen Holztürmen und 
Baracken, er umiog auch nicht die ganxe Plattform, sondern nur knapp ein 
Viertel derselbra. Die deutlichste Sprache redeten jedoch die gefunden«! 
Scherben. Unter ihnen befand sich kein Splitter römischer Herkunft Sie 
gehörten s&mtlicb der präbutorischeB Zeit an und zwar wiesen einige nach 
Form und Masse charakteristische Stücke auf die Hallstattzeit hin. Der 
Befund sprach also dafiir, dass auf der in dem kleinen Hüfi;el aufgedeckten 
Plattform einst eine rinpr vorgeschichtlichen Knlttirperiode, wahrscheinlich 
der Hailstattzeit, angehurige Hütte gestanden hatte. 

Der Fund fand dadurch ??anz besonderes Interesse, dass unsere Kennt- 
nis der prähistorischen Wohnstätten, insbesondere der aus den jiingeren 
Perioden, bekanntlich noch eine recht lückenhafte ist. Ich suchte deshalb 
den benachbarten Wsld ab und fand dabd sofort am oberen Band und an 
den steilen Hftngen eines nach Norden vorspringenden kleinen Plateaus, aber 
eine Fläche von etwa 4 Hektaren xerstrent, eine grössere Anzahl weiterer, 
dem au^egrabenen genau gleichenden Hügelcben. Die alsbald vorgenommene 
Attfdeckong von vier derselben, die möglichst weit von einander entfernt 
lapen, brachte ähnliche Reste zutag. In jedem Hügel fand sich eine 
viereckige, von i'f ostenlöchern umgebene, erhöhte und da- 
durch trocken gelegte Plattform mit vertiefter Feuerstelle 
in einer Ecke. Autfallend musste es erscheinen, dass die Mitte des erwähnten 
Plateaus, gerade die schönste Stelle, von solchen Hügeln fast gana frei war. 
Einige Yerauchsgr&ben brachten die Aufklärung. Obgleich grössere EHLume 
mehrfach bindernd im Wege standen, gelang es hier doch, elf Pfostenlöcher 
zntag zu fördern, die zu einem viereckigen Bau von acht Meter Seitenlänge 
SU gehören schienen. — Auch hei diesen weiteren, noch im Jahre 
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\H[)S) vorgenommenen Gra hu n g e n s j» r ao Ii en d ie S c b pr h e n tu nde 
dafür, dass die Niederlassung der Ilallstattüeit angehöre. 

Durch die gütige Fürsorge des Kaiserlichen Archäologischen Instituts 
mit Mitteln versehen, im Einverständnis und Benehmen mit dem Vorstande 
des yeraiB8 Ar Getchichtsfonchiiog and Altertamsknnde In Wiesbaden nahm 
ieb nunmehr im Lanfe des vorigen Sommers und Herbstes eine weitere Un- 
tersuchung in grössere Uroteige vor, über die Tor Ihnen Bericht sa er- 
statten, ich heute die Sbre habe.') 

Sparen einer aralten BeiBi edelang sindaaf jener gegen 
den Bhein vorgeschobenen Terrasse des Westerwaldes, auf 
der Neahäusel Hegt, schon früher bekannt geworden. Bei 

Simmern, zu dem von Vallendar am Rhein wahrscheinlich in vorgeschicht- 
licher Zeit eine Strasse hinaufführte, fand man gelegentlich des Baus der ^ 
Sakristei prahistorisclie Getiissreste, darunter solche aus der La Tenezeit. 
Im Felde ostlich dieses Dorles wurden schon mehrfach Hallstattreste aus- 
gegraben, und im Walde nördlich der von Simmern nach Neuhdusel führen- 
de Strasse liegen stattliche, bis jetrt noch unberührte HügelgrSber. Es 
wird nach angenommen, dass die Staatsstrasse Koblaiis*Montabaar'Limburg, die 
über jene Terrasse führt, ihrer Richtung nach mit einer prühistorischen 
Strasse ausammeafftllt Reste derselben sind vielleicht die langen flachen 
Molden, die man von Arenherg hei Elirenheitstein rechts oder links der ge- 
n;>nnten Staatsstrassc mindestens 10 km weit verfolgen kann. Dieselbe 
Richtung hielt später eine römische Strasse ein. An ihr lag hei dem heutigen 
Niederberg, 2 km nordöstl. von Ehrenbreitstein, ein grösseres Kastell, und 
weitere 8 km nordöstlich von diesem im VYalddisthkt Hat'erroder, sind n h 
die Ruinen eines rumischen Holzturms und eines römibv hen Steinturnis zu 
erkennen, welche nacheinander die Stelle überwachten, wo jene Strasse die 
römische Grentsperre traf. 

An der Strasse Koblenz- 
Montabaur liegt, 8 km von 
Ehrenbreitstein entfernt, auf 
der Wasserscheide zwisch^ 
Rhein und Lahn, das Dorf Xeu- 
hänsel. Von Neuhäusel steigt 
die Staatsstrasse nach der Snd- 
kuppe der Montrihnurer H(»he 
hinauf. Rechts der Strasse nach 
Süden fällt das Gelände in die 
tiefe Tbalmulde des EmserBachs 
ab; links, d. h. nach Norden 
hin, senkt sich der bewaldete 
Hang sum Kalten Bach hinab, 



0 Eine im Mai d. J. nach Abhaltung dieses Vortrags im noch laub- 
freien Walde vorgenommene Untersuchung hat einiges Neue xntag gefördert, 
über das ich mich in einem Nachtrsg aussprechen werde. 

3 
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dessen Wasser bei Valleodar in den Rhein flieset Auf dieser Stelle erhebt 
sich, 1^ km nordOstl. von Neohiiisel, im Walddistrikt Bitelbomer Steinrausch, 
ein kleiner, stdler, mit Fichten bewachsener Kegel. Ihm ist nach Norden jenes 

kleine Plateau vorgelagert, auf dem ich im Herbst 1899 die ersten Spuren 
der alten Niederlassung fand. Seine steilen Hän?f> sind nach Osten und 
Nordosten vom Platzer Bach umflossen, der oberlialb der üüttenmühle in 
den Kalten Bach mündet. 

Aul dieser Seite der Strasse, im Wald, lassen i^hllose Hügel jene 
prfthistoiische Niederlassung erkeaaen. Hure Ostgrense*) sieht von dem 
an der Strasse gelegenen Hochresorroir derNenhäuselerWuserleitong, einer 
natOrlichen Mulde folgend, zum Plataer Bach hinab und wird dann weiter 
von diesem' gebildet. Als Nord grenze dienen der Platzer Bach und bis 
ca. 800 m unterhalb der Hüttenmühlen der Kalte Bach. Hier zeigt sich 
» dann noch eine Gruppe von Wohnstätten und Grähern auf der rechten, d. h. 
nördlichen Thalseite. Die noch nicht genau Hestinimte Westgreoze scheint 
auf der Üstseite i^mer Thalschlucht zu liegen, die von Neuhäusel zum Kalten 
Bach hinabzieht und auf dem Müssü^chblatt, Sekt. Ems „Halsloch" genannt 
wird. Nach Süden hin breitet sich die Niederlassung auf der vom ge- 
nannten Hochmervoir nach der norddstl. von Nenhftusel gelegenen Wald- 
ecke gesogenen Linie bis nahe an die Ehrenbreitstein^Montabaurer Strasse 
aus. Der westliche Teil der Südgrense ist noch nicht bestimmt, scheint 
aber in dem Felde nordöstl. von Neuhäusel gelegen zu sein. 

Der ganze östliche Teil der Gesamtniederlassung 
vom II o c h re serv o i r. bis ztini Schnitt der Montabanrer Strasse 
mit einer in südnördlicher Richtung nach Hillscheid füh- 
renden Chaussee bildet ein iu sich geschlossenes Ganzes, 
— die Hauptgruppe. Dieselbe misst von Südwesten nach Nordosten 
800 m und von Südosten nach Nordwesten 750 m. Auf dieser ganzen Fläche 
ist ausser der Spitze jenes kleinen, stdlen, aus ihr aufsteigend«! Bergkegels 
im Eitelbomer Steinraosch, kein St&ck von den der Niedeilassnng cha- 
rakteristischen flachen H&gelch«i, welche die Beste der Wohnstfttten oder die 
Gräber bergen, f!r^. An manchen Stellen erscheinen sie aber dicht gedrängt. 
Das Letztere ist namentlich im Osten und Nordosten an dem steilen Hange 
nacli d^m Platzer Bache der Fall, wo selbst an '^teilen, an denen die 
Neigung mehr als HO" beträgt, oft Hügel neben Hügel liegt. Diese grosse 
Ostgruppe wird von den übrigen kleineren Gruppen nach Westen und 
Nordwesten hin durch einen von Hügeln freien Streifen getrennt, dessen 
Lauf auf etwa 150 m durch die Hillseheidw Chaussee, weiterhin durch einen 
an der Berglehne bin nach dem Platzer Bach hinabfahrenden Wüdw^ und 
schliesslich durch eine von diesem links abswmgende, gleichfalls nach dem 
Bache ziehende seichte Grabemnulde bez^chnet wird. Bis jetzt habe ich 
fönf solcher Ueinereii Gruppen gefunden, von denen aber erst eine in 
TTntersnchnng genommen worden ist. Diese Gruppe liegt links der Mon- 
tabaurer Strasse in der ca. 500 m nordöstl. von Neuhäusel gelegenen Wald- 



^) Nach der Nachuntersuchung, die auf Plan I bereits berücksichtigt 
ist, ca. UDO m weiter östlich, s. Nachtrag. 
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ecke. Sie besteht aus einem grösseren Gehöfte, neben dem 40 bis 50 ge- 
wöhnliche Wohnst&tten und «in ktoinei Giftberfeld Hegen. Dae Dörfchen 
sieht lieh nnch Norden am Berghang bis ni einer Qaelle hinab, die auch 
jetst noch, telbst im trodcenen Sommer, reicliliches Waner liefert 

Die bis jetst aufgedeckten gewöhnlichen Wolmstätten sind Vierecke 
▼on 4 bis höchstens 7 m Seitenlänge. Die Seiten atossen in der Regel nicht 
genau rechtwinklig zusammen. Das zu ihrer Erbauung verwendete Material 
ist Holz und der in der Gegend vorkommende graue Thon, dem man bei 
Herstellung des Fnsshodens noch reichlich Bimssand, bei Herstellung der 
Wände Bimssani und Grashalme beigemengt hatte. Sollte eine grossere 
Festigkeit erzielt werden, so fügte man dem Gemenge noch kleine Steine bei. 
Von den Qribem abgeselien, habe ich in der Mlederlassong eine Verwendung 
y<m Steinen für andre Zwecke, als den liier erwihnten, niigends gefunden. 

Als Beispiel einer gewöhnlichen Wohn- 



stätte gestatte ich mir, eine HAtte zu be- 
schreiben, deren Reste in der oben erwähnten 
kleineren Gruppe zunächst Neuhäusel auf- 
gedeckt wurden. Die betreffende Hütte stand auf 
einer künstlichen, zum Zwecke der Trockenhaltung etwas 
erhöhten, horizontalen Plattform von 6,20 m Länge 
und 5 m Breite. Diese natlform ist mit einer, wie 
bei unsem Scheunen, aus Sand und Thon bestehenden 




gestampften Tenne bedeckt, die sngleich den Fussboden des bewohnten 

Raumes bildete. Sie ist von zehn 0,40—0,50 m breiten und 1,00—1,20 m 
tiefen Löchern umgeben, in denen einst starke Pfosten sassen. In jeder 
Ecke befindet sich eines dieser Pfostenlocher. Im übrigen sind sie so 
verteilt, dass auf die Sud- und Ostseite je drei, auf die Nord- und West- 
seite dagegen je vier zu sitzen kommen. Die Nordwestecke der Tenne 
ist um 0,10 — 0,15 m vertieft. An dieser Stelle ist auch, noch einmal 
0,50—0,60 m tiefiBr, die Fenerstelle eingeschnitten. Sie bildet eine dem* 
lieh grosse Grube mit horisontalem Boden und steilen Wftnden. In der 
Südwand hat sich eine Einbuchtung erhalten, in der, wie die durch die Olut 
gehüteten Wftnde beweisen, das Feuer brannte. Hier ist auch, wie bei 
unseren modernen Feldherden, ein Zugloch vorhanden. Den Zugang zu der 
Feuerstelle bildet eine von der Tenne im Winkel herabführende schiefe 
Ebene. An der Südostecke der Plattform liegt ausserhalli der Tenne eine 
zweite, tiefere Grube, von der eine geradlinig an der Hüttenwand hinlaufende 
schiefe Ebene nach der Feuerstelle führt. Diese wohl einst mit einem be- 
sonderen Dache versehene Qmbe scheint als Vorratsraum gedient zu haben. 
Ton Interesse sind auch vier kleine Pfostenldcher auf dem tiefer gelegenen 
Teile der Tenne neben der Fenerstelle. Bei anderen Hfitten ftnd ich an 
derselben Stdle eme aus Thon und Steinen aufgebaute Bank; ich vermute 
deshalb, dan auch diese Pfostenlücher von einer Bank herrühren und zwar 
von einer aus Holz hergerichteten. Zwischen den beiden mittleren der auf 
der Ostseite sitzenden vier Pfostenlöcher setzt sich die Tenne etwas nach 
aussen fort; hier, der Feuerstelle gegenüber, scheint der Eingang gelegen 
zu haben. 

3* 
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Da8 Gerippe des Baus biiduteD zehn tief in den Uoden 
ein geseilte Pfosten. Über die Eoutrnktion der Wftnde sniischen den 
Pfosten haben die Ansgrabungen sovid Anhaltspankte gegeben, dess es nicht 
mehr nötig ist, die Phantasie i^Isnstark in Ansprach so nehmai. Schon bei 

den ersten Aufdeckungen im Herbste 1899 fanden sich Brocken einer ans 
Thon und Sand bestehenden Masse mit Rillen und Löchern, die einem sp&ter 

verfaulten Holz<?eflecht ihr Dasein tai verdanken schienen. Die Vermutung 
lag naho, dnss es Reste der Iluttenwände seien. Volle Klarheit ergab sich 
aber erst, als ich im Anfange <U-s vorigen Sommers idie Heste zweier Hütten 
fand, die abgebrannt waren. Die Glut hatte hier den Wandbewurf in eine 
ziegelartige Masse verwandelt, und die davon vorgefundenen Stttclce zeigten 
auf der einen Sdte eine glattgestrichene Fliehe nnd auf der anderen die 
Abdrücke eines Geflechtes von Gerten oder Beisig mit «thllosen kldnen 
Rvbrchen. Man konnte daraus ersehen, dass die Wftnde der Hätten ebenso 
hergerichtet waren, wie später die der rOmischen Holzthürme nnd Baracken 
und auch heute noch die vieler Fachwerkhauten auf dem Lande: Das 
Gebälke der Hütten war durch ein Holzpeflecht verbunden 
nnd dar ii Ii er ein dicker Bewurf von Thon und Biniäsand 
gelegt, de in man durch Beimengung von Stroh oder Heu 
bessere Bindung gegeben hatte. 

Was die Bedachung betrifft, so dürfte man wohl nicht 
irre gehen, wenn man annimmt, dass das daftlr verwendete 
Material Stroh oder der im Westerwald einheimisclie Ginster 
gewesen sei. Das Dach sprang wohl nach allen Seitra weit vor, um die 
Thonwände vor dem Begen zu schützoti. Es liegen sogar unmittelbare 
Beweise daftir vor, da?»s eine solche Konstruktion hcstanden hatte. So fand 
sich z. B. bei einer aufL't'd(>< kten Hütte dicht an der Siid- und der üstwand 
ein etwa 1 m breiter Streifen, der durch /.ertretene Kohlen ebenso ge- 
schwärzt ist, wie die Tenne, und in seiner Südostecke ein kleines Erd- 
bänkchen. Dieser Befund tindct eine einfache und ungezwungene Erklärung 
durch die Annahme, dase hier ein Dach nach den beiden Seiten mehr als 
1 m vorsprang und so einen Streifen vor Regen schlitzte, auf dem sidi die 
Bewohner der Hatte auch zeitweilif aufhielten. — Fftr geregelten Ab- 
fluBs des Hegenwassers war bei den Wohnstfttten Sorge 
getragen. So zieht z. B. hei der oben beschriebenen Ilütte von der 
Ostfeite her bis zur Mitte der Nordseite ein ca. IV'j m breites rSriibchen 
und wendet sich an der tiefsten Stelle liergab. Ks wurde aufrensrlieinlich 
jederzeit in guter Ordnung gehalten, und das war auch dringend nötig, weil 
ohne dies das abdiesscnde Ecgcnwasser den aus lockerem Bodbn bestehenden 
Berghang zum Schaden der tiefer gelegenen Hfittmi rasch zenissen haben 
würde. — Beaditongswert ist weiter, dass das Entwftsseningsgrftbdien, wo 
es anfgedeckt wurde, nicht die ganze Plattform, sondern nur einen Teil 
derselben umzieht Das spricht dal&r, dass man das vom Dache herab- 
fliessende Wasser an einer ganz bestimmten Stelle zu Boden und in das 
Entwässerungsgrähchen ableitete. Aber das war ohne eine unseren Regen- 
kandeln ähnliche Vorrichtung unmöglich. Das vom Dache herabfallende 
Wasser wurde auch in ganz zweckmässiger Weise zum Verbrauch aufge- 
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fangen. Auf der Nordseite des }j;rüs8ten Gebäudes der Xiederlassung fand 
sich /.. B. eine (^rube von 3,50 m Länge, 2,25 m Breite und 1,50 m Tiefe, 
deren Wände mit Thon gedichtet waren. An ihrer Xordostecke war auch 
noch das Loch in etkumsüf welches das aus einer Kandel eiutliessende 
Wasser* in die BOachmig gewühlt hatte. Eine noch interessantere Yorrich- 
tnng zur Wasserveisorgimg fluid sich beun Aufdecken einer gewöhnlichen 
Wohnstätte am oberen Rande des im Osten nach dem Platier Bache steU 
abfallenden Hanges. Hier liegt an der Xordwestecke der Hüttp eine 1,5 m 
breit lind 1 m tief in dm unteren festen Bimssand und den Fels einge- 
schnitteiie Grube, von deren Rand ein (ir.i!)rhen in eine etwas tiefer tjeletjene 
ziemlich grosse /weite Grube fuhrt, deren Wände nach der Thalscirc hin, 
wo der Boden durclilassig ist, gleichfalls mit Thon gedichtet sind Das 
Wasser war hier aus dem tief unten vorbeifliessenden Bach nur muhi^am zu 
besdiaffNi. Man sammelte deshalb das vom Dach herabfallende B^nwasser 
in der nnmittelbar neben der H&tta gelegenen Qnibe an. War diese voll- 
gelaufen, so wurde der Oberschnss, gleichfalls sur Benutsnng in die tiefer 
gelegene grössere Zisterne peleitet. 

iJber das etwaige Vorhandensein von Nebengebäuden bei 
den Hütten haben einpfeh^Midore rntersuchnnsren noch nicht stafttjefunden. 
Aber sie pind wohl vorhanden f;ew(!sen : denn an vielen Stellen liegen immer 
einige Hügel in kleinen Grujipcn so dicht iK'hen einander, dass sie sich be- 
rühren, und in zwei solcher Grup]»eu fand sich auch immer eine Tenne 
ohne Feuerstelle, also wohl die Tenne einer Hütte, die nicht als Wohnraum 
fftr Menschen gedient hatte. 

Von Interesse ist, dass heim Aufdecken eines Hagels 
unter der Tenne noch Beste einer älteren, gana anders 
konstruierten Wohnstätte /um v rschein kamen. — Die Aus- 
grabungen ffirderten zuerst die wohlerhaltene, von 8 Pfostenlöcberu um- 
gebene Tentii^ einer {xrösseren Hütte von 6,70 m i^eitenlänge zutag. Die 
ziemlich grosse Feuerstelle war tadellos erhalten. Aber ihre genauere ünter- 
suchung ergab sehr bald, dass sie neben einer älteren Feuerstelle augelegt 
worden war, zu der eine zweite Tenne gehörte, die 16 cm tiefer lag als die 
erste. Der Befund der Aun^prabung sprach also daf&r, dass hier eme Hütte, 
unter Vwsdiiebung der Feuerstelle, umgebaut und dabei die Plattform er- 
höht worden war. Aber die Fortsetzung der Grabungen ergab noch mehr. 
Die Wände und der Fussboden dieser zweiten Feuerstelle waren aus den* 
selben Thonl>roiken mit Rillen und T.öchern, wie icli .sie oben beschrieben 
habe, also aus den Kesten eines noch alteren }^anf>s hergestellt. Die weitere 
Untersuchung lehrte, dass dieser ältere Bau eine SVohngrube von 5 m Länge 
und 4 Breite war, deren Boden 1,65 m bezw. 1,80 m tiefer lag als die Tennen 
der älteren bezw. der jüngeren Hochhütte. Die Wohngrabe hat in der Süd> 
ostecke, nicht in den Boden vertieft, sondern etwa 0,80 m erhöht und etwas 
in die Wand emgesehoben, eme Feuerstelle und gegenüber in der Kordwest- 
ecke ihren Eingang in Form einer mit Steinchen festgemachten schiefen Ebene. 
Von dem Dache, welches die Grube einst überdeckte, haben sich ähnliche Thon- 
brocken mit Flechtwerkabdrücken erhalten, wie sie von den späteren, über 
dem Boden erhöht errichteten Wohnstätten vorhanden sind. Diese Wohngruhe 
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ist mit Erde ausgefüllt und 1.6ö m über ihrer Sohle die Tenne der itltorcii und 
dann wieder 0,15 m höher die der jüngeren Hochwohnun^^ errichtet worden. 
— Während dieser Zeit scheint sich in der Niederlassung im Bau der 
WolnunigeD ein grosser Fovtsdiritt ToUsogen in liab^ Man ist ans der 
fenditen Erdgrabe anf eine ohOhte, trockene Plattform blnan^stiegnL 
Ob die Ombe etwa noch derselben Knltorperiode aogehfirt, wie die spftteren 
Hochwohnungen, konnte bis jetzt noch nicht festgestellt werden, da die 
wenigen in der Orube gefundenen Scherben nicht zur Genflge charakte> 
ristische Merkmale zeigen. Von den noolithischen Trichtergruben, die ich 
bis jetzt gesehen habe, unterscheidet sich diese Grube allerdings wesentlich. 
Sie ist mit Feucrstelle und Eingang recht sauber in den Bimssand einge- 
schnitten, der Eingang und der Fussboden sind mit kleinen Steiuchen ge- 
pflastert. Man hatte es auch bereits gelernt, die Wohnungen rein zu halten, 
denn die sehwändiche Einfiülang der Trichtergraben fehlt, damit fehlen aber 
allerdings anch die vielen Sdierben and sonstigen Enltorreste, welche die 
Zeitbestimmong f&r diese Anlagm erleichtern. 

Ausser den gewöhnlichen Wohnstfttten sind bis jetzt 
auch drei grössere Gebäude aufgefunden worden. Das eine gehört 
2X1 einem grösseren Gehöfte in der vorhin besprochenen Gruppe zunächst 
Keuhäusel. Das zweite liegt nahe der Nordwestecke der grossen Haujit- 

gruppe. Bei Beiden ist aber 
die Untersuchung noch so- 
weit sorück, dass ich hier 
von einer Bespredniii^ der* 
selben absehen möchte. Das 
dritte, grösste der ge- 
nannten Gebäude ist 
sicherlich der interes- 
santeste Teil der ge- 
samten Niederlassung. 
Die bis jetzt wenigstens zum 
grössten Teile aufgedeckte 
banlielie AnUige hat nahem 
quadratische Grandfl&die. 
Ihre SeHm messen von Ifitte 
zu Mitte der Pfostenlöcher 
durchschnittlich 17,5 m. 
Ein Bau von solcher Aus- 
dehnung konnte vor nahezu 
2400 Jahren sicherlich noch 
nicht mit einem einzigen 
Dache flberspanut mräm. 

Der Bau hat, wie im vorigen Herbste bereits vermutet worde, 
sich bei der Frühjahrsuntersuchnng als grösser herausgestellt Die Skizze 
Figur 3 gibt den Gnindriss nach Beendigung dieser Untersuchung — s. Nat h- 
trag — . Die Westgreuze der Aofdeckung im Herbste 1900 ist auf dieser 
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Man mu8S deshalb annehmen, dass in seinem Ihtiptti kleinere Höfe lagen, 
an die sich die überdachten Hanme anschlössen. Der Ans»rrahijnj?Rbefnnd 
wulei-p rieht dieser Annahme auch nicht, denn in der Mitte und an der 
Nordwestecke der Anlage kamen viereckige Hächen zutage, hei denen 
die sonst überall Torhaadene Tenne ans Thon und Sand, die nur unt^ 
Dach sich halten konnte, fehlte. Ich nehme deshalb hier xwei kleine 
Hofe an. An das in der Kordwestecke gelegene Höfehen II 
scbloss sich nach Osten hin ein grosser Saal III an, dessen von 
16 Pfostenlöchern umgebene Tr nm fast vollständig freigelegt werden konnte. 
Er umfa«8te das innere Höfchen I. auf dessen Nord- und Ostseite. Die 
Tenne des Saales TTT misst von Westen narh Osten 12 m, von Süden nach 
Norden 10,5 m und bat, wenn man dm einschneidende Stück des inncn- 
höfchens I in Abrechnung bringt, einen Flächengehalt von qm. Interes- 
sant ist die in diese Tenne eingeschnittene Keucrstclle. Sie bildet ein Trapez 
▼on 8 m Länge und Breite. Ihre Nord- und Südwand besitzen sehr steile 
Böschungen. Die Westwand steigt in ihrer Mitte nor fladi aof, ond in ihr 
liegt wohl der Eingang zn einer anstossenden kleineren aber etwas tieferen 
Gtmbe, die ich ibr einen Voxratsranm hatten möchte. Im nördlichen Teile 
der Oatwand zeigte sich der Aufgang zur Tenne, der, wie bei allen in der 
Niederlassung bis jetzt aufgedeckten Feuerstellen, die Form einer ge- 
brochenen schiefen El)eno mit Podest in der Mitte hat. Dieser Podest liegt 
0,40 m höher als der Hoden der FeuersteHe und in eleiclieni Niveau mit 
dem nördlich und westli( h der Fevierstelle gel« L-m n Teile der Tenne. Der 
.südöstliche Teil der ienne dagegen liecrt um weitere 0,30 m höher und 
bildet eine Plattform von 6 m im Quadrat mit ganz Hacher Böschung. Zu 
erwftbnen ist noch, dase nördlich der Fenerstelle auch hier eine ans Thon 
ond Steinen hergerichtete Bank aufgedeckt wurde. Besonderes Inte- 
resse erregen vier Pfostenlöcher, die in den vier Ecken der 
Fenerstelle ganz unten in der Böschung sitzen und bei ca. 0,86 m 
Breite noch ca. 0,10 m unter dem Boden d r Feuerstellc vertieft sind. Ich 
wage es, die Hypothese aufzustellen, dass hier einst vier Pfosten sassen, die 
über das Dach des jedenfalls einstörkipren "Raus hinansrafr+en und selbst ein 
Dach trugen, das vnr Heirm schiit/tc. wiihrend zugleich durch den zwischen 
den beiden i>äch<'ni bcjitehcndeu Raum dem Rauche der Abzug gestattet 
wurde. Durch Verldndung der vier Pfosten mit dem Balkenwerk des Ilaupt- 
dachcs konnte diesem kleinen, aber verhältnismässig hohen Bau leicht die 
nötige Stabüitftt gegeben werden. Derartige Einrichtungen habe ich bei 
ftlteren Hüttenwerken gesehen, sie finden sich auch bei älteren niederi&n- 
dischen Baaemhftusem, und Dörpfeld spricht in seinem Berichte über die 
von Schliemann ausgegrabene Burg von Tiryns — Scfaliemann, Tiryns, Kap. 
6 S. 247 — bezüglich der Rauchabführung im M&nnersaale dieser Burg 
sieh ähnlich aus. Von den in der Feuerstelle gemachten Funden sind zwei 
grosse Stücke vom Reiher und vom Reihsteine einer Handmühle aus Hasalt- 
lava und ein Spinnwirtel von Interesse. In dem R^ume ist also gesponnen 



Skizze durch eine Liin'e, die Südgrenze derselben durcli eine ])unktierte Linie 
angedeutet. Der Wortlaut des Vortrags ist unverändert geblieben. 



Digitized by Google 



— 40 — 

und gemaiüeu worden. Vielleicht war die Bank neben der Fcaerstelle der 
8lti der Haosfim Vor der Mitte der sdrdlichMk Attaaenwand diMee Saales 
liegt die eine der zwei oben beeproeheaen grOsBeren Zi8teni«a. IHe SUdost- 
ecke des Gebtadee konnte wegen einiger Bftmne noch nicbt TOlletftadig auf* 
gedeckt werden. Aber mehrere zwischen den Bäumen durchgebogene Ver- 
euchsjp'äben förderten auch hier eine gut erhaltene Tenne zutag. Zwisrhen- 
pfostenlöcher sind auf ihr bis jet/t not h nicht jjcfunden worden, und es ist 
deshalb nicht unwahrscheinlich, dass aucli diese Teinie der Fu'S'^bodeti eines 
grösseren Raumes iV war. In der Mitte der Westseite des Baus stosst an 
das Innenhöfchen I abermals eine Teuue an,, die vielleicht ebenfalls der 
Fueeboden eines grusseren rechteckigen Banmee V gewesen ist Die beiden 
Tennen IV n. Y mQBBen mm Zwedce einer Tollat&ndtgen KlanteUang des 
Gmndrissee der grossen baolichen Anlage noch weiter aufgedeckt werden. 
Auch in der Sndwestecke haben die gemachten Einschnitte eine Tenne 
aachgewiesen. Eine sehr viel weiter gehende Aufdeckung ist hier ganz be* 
sonders notwendig, wtnl noch manches unklar ist. Vor allem lassen in an- 
deren FluchttMi lienjende Pfostenlöcher und Spuren einer zweiten, etwas 
tiefer lic<:»'nden renne vermuten, das» in der Mitte und im Südwesteu des 
grossen Baus auch noch die Reste eines kleineren älteren verborgen sind. Es 
ist das dieselbe bauliche Anlage, die bereits im Herbst 1^ gefunden wurde. 
Ausserdem erregen die unregehmAssige Flucht der Pfostenlöcher auf der 
Südseite und eine auf der S&dwesiecke gelegene Qrube Bedenken. Ich habe 
die letztere urspranglich für ein Pfostenloch gehalten; aber ihre Lage, üir 
Umfang und der Umstand, dass sie tief in den Felsen gehauen ist, drängt 
mir immer mehr die Ansicht auf, dass wir es nicht mit einem Pfostenloch, 
sondern mit einem Wasserbehält'M- 7n fhnn halien. Die Wahrscheinlichkeit liepft 
vor, da^s nach '^uden und Südwesten hin der Abschluss des Haus uberhau])t noch 
nicht gefunden und die hauliehe Anlage noch stattliclicr ist, als bis jetzt anp:e- 
nommen wurde.*) Auch die im Innern aufgedeckten Gruben be- 
dürfen noch der Aufklärung. Eine derselben ist ein Grab und awar 
ein Bestattnngsgrab. Darüber, ob die Bestattung im Innern des grossen 
Gebindes oder vor dessen Erriditnng neben dem wahrscheinlich vorhanden 
gewesenen älteren kleineren stat^sefunden hat, Usst sich zur Zeit nichts 
sagen. Weiter ist auch eine eingebende Untersuchung der un- 
mittelbaren UmgehunfT der jranzen Anlage nöti<i, weil hier noch 
die Reste anderer Bauten liegen, die wohl mit dem Ilauptbaa in Verbindung 
oder wenigstens zu ihm in Be^^iehung stiiuden. 

Der grosse Bau mit allem, was wohl dazu gehört, liegt an einer sehr 
hervorragenden Stdle. Ich möchte deshalb wegen seines bedeutenden üm- 
fanges und der Grösse seber Bftume, insbesondere des Hanptraums m., in 
ihm den burgartigen Wohnsits des vornehmsten Mannes, des Hftuptlhigs, 
sehen. Der Saal III. spielte im Hanshalte dieses Mannes wohl ^selbe 
Rolle, wie in der Burg von Tiryns das Megaron der Männer, und eine ähn- 
liche, wie in den nuttelalterli( hen Hurgen der Rittersaal. Hoffentlich können 
&uch in diesem Jahre wiedor ausreichende Mittel verftnifbar gemacht werden, 
um die Untersuchungen soweit fortzusetzen, dass sie von diesem primitiven 

S. Nachtrag. 
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Herrensitz aus Torq:eschichtliclior Zeit, wohl dem ersten, der in Deatscblaad 
aufgedeckt wurde, ein einicrprmassen klares Hild liefern. 

Ganz von selbst drängte sieh auch die Aufgabe auf, nach 
einer Scbntzwehr ffir ernste Zeiten, sei es in Form einer Zuflachts- 
st&tte, sei es in Form einer Befestigung der ganzen Kiederbtssong oder doch 
wenigstens eines Teils derselben an suchen. Die Sache erschien Inn so dnng' 
lieber^ als knrz vorher anf dem linken Bheinnfer awei derartige Schntawehre 
teils gefunden, teils wenigstens genau untersucht worden waren: die grosse 
Umwallang bei Unnit/ durch Könen und der vierfache Ringwall auf dem Dom- 
melberpr bei Koblenz durch Rodewifj. Zuerst w urde im Innern der Ilauptpruppc, 
auf dem Gipfel des Fichtenkopfes im Eitplbnrnpr hteinrnnsrh, nach einem Kini^- 
wallejresucht, aberoiine Erfolg. Dasselbe negative Ergebnis hatte dasAbsucbcu 
benachbarter Waldpartieen und Kuppen. Darauf nahm ich der Nordwest- 
grenze der Ilauptgruppe entlang eine Absuchuug des Waldes vor. Dabei 
fand sidi deim eine mebt mhr sddite GmbenmiMe, die in der NAhe der 
SteUe, wo die Hillscheider Chaussee die Staatsstrasse nach Montabaur 
schneidet» beginnt and an der Ben^ehne hin bis nun Plataer Bach hinab- 
lohrt. Der Zug dieser Mulde sprach entschieden dagegen, daas sie ein 
alter Wasserriss sei, Hess es aber ^uch unwahrscheinlich sein, dass ein alter 
Weg vorliege. Ich nahm nun da» wo die Mulde sich zuerst zeigt und dann 
nach Norden hin in Abständen von 280 m, Ih m und 240 m grössere Auf- 
dockuntren vor. Das übereinsimmende Ergebnis an diesen vier Stellen war 
cui Sohlerabeii von 4 bis 4,ö m Breite 
und durchschnittlich l,ö m Tiefe, in dem 
teilweise in den Böschungen, teilweise 
am Fasse derselben, starke Pfostenldcher 
so sassen, dass sie swei nahean parallele 
Befhen bildeten. Die untere Partie der 
Grabenmulde nach dem Plataer Bach 
hin hat sich besonders deutlich erhalten. 
Ihr äusserer Rand 'läuft am Platzer Bach 
in einen Damm aus, der wohl dazu ge- 
dient hatte, das Wasser zu stauen. An 
den untersuchten Stellen wurden auch 
zwei schmale Eingänge gefunden, bei 
denoi der Graben mit einem in der Krone mnd 3 m breiten Erddamm 
überbröckt ist In der NAhe der Montabaurer Strasse, an der Stelle, wo 
die Ausgrabungen begonnen wuxdjen, scheint auch ein breiter Eingang zu 
li^en, es konnte jedoch an dieser Stelle die Unterauchunl nicht mehr xum 
Abschluss gebracht werden. Der Bach fliesst von der Stelle, wo der Wehr- 
graben ihn trifft, 750 m aufwärts in einer tief eingeschnittenen Schlucht, 
die eine künstliche Sperre ersct7;en konnte und auch wohl ersetzt hat.*) Dann 
zeigt sich in der oben erwähnten, nach dem Wasserwerk hinaoffülirendea 

Figur 4 zeigt Gruudriss und Profil dieser Befestigung, wie sie 
nach Schluss der vorjährigen Untersuchung au einer anderen Stelle der 
Niederlassung geftmden wurden, s. Nachtrag. 
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natürlichen Mulde wieder ein ganz seichter Graben, der im Dickicht nicht 
weiter verfolgt werden kann. Vom Wasaerwerk sielit endlich auf der Nord- 
aeite der Montabaorer Straaae tmd dieaer nahean parallel «n breiter, aber 
aebr aetchter und hie und da Ton altm Stdnbrflchen dorchbrochener Graben 

in westlicher Richtung nach der Stelle bin, wo der Sohlgraben mit der 
Doppelreibe von Pfostenlöchern znerat aufgedeckt wurde. Ob auch er die 
Reste jener Befestigung hircrt, muss eine woitprc Ausgrabung klarstellen. 
Bestätig sich die Vcrniurnng, so waren 18öÜ m def5 gesamten Umfangs 
der grossen Osti^rupjie der Niederlassuni; mit einer künstlichen Webranla^e 
versehen, während auf weitere 7öü m der Platzer Bacii einen verteidig uugs- 
fähigen Abschluss bildete. ') 

Eine der wichtigsten Fragen, die sich bei Unterauchnng der Neoh&Qseler 
Niederlaaaong anfwirft, ist natOrlich die: Wann hat diese Niederlassang 
bestanden nnd wann ist sie eingegangen? Sdion bei Aufdeckung 
der ersten Wohnstätten im Herbste 1899 kamen gana charakteristische 
Scherben zum Vorschein, die auf die ältere Eisenzeit, die sop. TTalhtattzoit, 
hinweisen D^r Anfanp war vielversprechend, alier der weitere Verlauf der 
Untersuchung brachte bezüglich der zur Zeitbestimmunfr erforderlichen Kin- 
zelfundstücke leider manche Enttäuschung. In der Reffcl konnte i(h recht 
froh sein, wenn ich nach Aufdeckung einer Wohnstätte eine Hand voll 
kleiner Scherben eingeheimet hatte. Die Niederlassong ist eben nicht ge- 
waUaam aeratOrt, sondern von den Bewohnern unter Mitnahme der gesamten 
beweglichen Habe gntwillig verlassen worden. Deshalb fand sich denn auch 
nur in den wenigen Hütten, die zufällig abgebrannt waren, etwas Namhafte;^ 
vor. Auch der Umstand macht hier unstreitig sie h geltend, dass die Be- 
wohner jener Niederlassun": bereits einen ziemlich entv.-ickelten Sinn für 
Reinhaltung der Wohnjingeri lüiften. Denn nur durch ein gewisses Rein- 
lichkeitsbedürfnis ist es zu erklaren, dass man auf der Tenne und dorn 
Boden der Feuerstelle so wenig grössere Kohlenstücke und Scherben tindet. 
Diese und andere Kulturreste sind eben nicht, wie in vielen Trichtergruben 
der neolithischen Zeit, liegen geblieben und nur höchstem^ wenn es zu arg 
wurde, mit etwas Erde bedeckt worden. Man hat sie vielmehr als Unrat 
beseitigt und vielleicht m Kehrichtgruben geworfen, die ao&ufinden ich bis 
jetzt noch nicht das Glück hattr r»ennoch ist es gelungen, in den baulichen 
Anlagen, insbesondere in dem Häuptlingswohnsitz und in zwei abgebrannten 
Hütton sAviol charakteristische Scherben 7x1 finden, dass man aus Form und 
Ornament, Masse und Technik mit einiger Siclierheit die Zeit bestimmen 
konnte. Danach gehören die Iiis jetzt aufgedeckten Teile der Nieder- 
lassung der Haupti^ache nach der jüngeren und mittleren 
Hallstattzeit an. Ich gestatte mir, hier auf einige Stücke, zwei Urnen, 
Stücke ehiea Bechers und den Rest einer Schale hinzuweisen. Nicht ver- 
schweigen darf ich aber, dass einige wenige noch znletzt geAmdene Scherben 
auch noch auf die ganz frohe La T^neaeit hinanweia«! sdieinen. 

Vergleicht man aber die riesige Ausdehnung der Qe- 
samtniederlassang sie ist mindenstens l,ö km lang und 

^) Über die Ergebnisse der Friilgahrsuntersucbang s. Nachtrag. 
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1 km breit — mit der verhältnismässig kleinen Zahl der aus« 
gegrabenen Objecte, so muss man doch %n der Überzeug- 
ang kommen, das« die Datierung der Niederlassung noch 
ttiebt sicher abgeschlossen ist, and dass weitere Untersuch- 
ungen noch Yerschiebungen der Grenien nach oben und 
unten herbeiffthren können. — Aber sicher dürfte sein, dass die 
Terrasse des Westerwaldes, auf der Neuhäusel liegt, im 6., 5. und 4. Jahr- 
hundert vor Christi Oeburt stärker bevölkert war als jetzt und dass hier in 
jener Zeit eine ziemlich grosse stadtähnlirhe NioHprlnssung und eine gro<!Bore 
Zahl von kleineren Dörfchen und von Gehöften lai? n. Die letzteren zeigen 
sich auch noch über den engeren Kreis der Neuhauseler Niederlassung hin- 
aus zerstreut. Denn kleinere Hagelgruppen derselben Art wie bei Neuhäusel 
habe ich« ohne viei;Suchen auch an anderen Stetten gefimden : im Walde des 
Herrn Laadrat Heydweüer, swischen Denserfaside und Sporkeaburg, nOrd* 
Uch vom Grossen Arzbacher Kopf und swischen Höhr und Vallendar, links 
vom Fehrbach. Auf solche Dörfchen weisen auch die bei Simmern an ver- 
schiedenen Stellen gemachten Funde hin. An keiner dieser SteUra haben 
aber bis jetzt (^irabimtren stattircfunden. 

Die besten Anhaltspunkte für eine sichere Datierung 
liefert l)ekanntlich eine Untersuchung der Gräber, mit 
sorgfältiger Rücksichtnahme auf Konstruktion, Bestattungs- 
art und Beigaben. Aber auch hier wird die Untersuchung durchaus 
nicht leicht gemacht, weil die Grabbeigaben im allgemeinen sehr dftrftig 
sind, auch der lockere Btmssand der Luft und dem Wasser mit Leichtigkeit 
den Durchgang gestattet und so die Auflösung der im Grabe befindlichen 
organischen und nicht organischen Reste in hohem Grade begünstigt. Ein 
gemeinsames grop«ps Gräberfeld für die ganze Xiederlassnng oder einzelne 
grossere Gruppen tierselben ist bis jetüt nicht gefunden worden. Ich möchte 
auch bezweifeln, dass solche vorhanden sind. Alle bis jetzt autgefundenen Gräber 
liegen vereinzelt oder in einzelnen kleineren Gruppen zwischen und neben den 
WohDSt&tten, über die ganze Niederlassung zerstreut Die runden oder läng- 
lichen Grabhttgel bergen in der Regel mehrere längliche, irierseitige, nicht 
orittitierte Gruben, die sich hie und da auch sehneiden. Sie sind wohl meist 
Familiengräber, bei denen mehrere Beisetsnngen nach einaadw stattgefunden 
haben. Steinbauten kommen vor, sind aber selten. Was die Bestattungsart 
betrifft, so ist es durchaus nicht leicht, zu entscheiden, ob Leichenverbrennung 
oder Bestattunir ohne Vcrbrennur^ stattgefunden hat. Skelettreste fehlen 
zwar, aber sie sind in dem durchlässigen Boden, der die Verwesuug ausser- 
ordentlich begünstigen musste, auch nicht zu erwarten. Im übrigen spricht 
bei der überwiegenden Mehrzahl der Gräber der gesamte Grabbefund, ins- 
besondere auch das flpftrliche Voikonnnen von Kohlen und das absolute 
Fehlen von caldnierten Knochen dafür, dass Leichenbestattung ohne Brand die 
B^el gewesen ist Nur bei drei Gr&bent von f&nfimdswansig bis jetst unter- 
suditen liegen die Verhältnisse anders. Hier sprechen grosse Massen von 
Kohlen und Asche, Stückchen von calcini^en Knochen und sonstiiie Um- 
stände fiir Leichenverbrennung. In der mittleren und jüngsten Ilallstattzeit 
kommen bekanntlich Steinbauten noch vor, aber sie werden immer seltener. 
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Ebenso verh&lt es sich mit der Leichen verbrenuuugj sie kommt bekanotiich 
in itteMT Kaltuiperiode gleicltfal]» Qoeb vor, ist aber berdta mr AuBnahme 
geworden. Das allgemeine Ergebnis der Gf ftberantersacbimg mderepricbt 
also, was die Beitattiingsart anbetrifit, dem nicbt, was die GeOssreste aas 
den Wohnstätten aussagen — dass die bis jetzt untersttcbten 
Theile der Niederlassung der mittleren und jüngeren Hall- 
stattzeit ant^eboren 

Die überwiegende Mehrzahl d r O r : i V» e r war nur sehr 
spärlich mit FundstUf kfMi ausgestattet, die man unmittelbar 
zur Datierung benutzen konnte; aber einige derselben bilden 
doeb eine Ansaabme und diese venigen reden eine recht 
deutliebe Spracbe. Ein solcbes Grab ftnd sieb in einer Rütte in der 
Nftbe der HinpÜmgswobnnng. Bei Aufdednmg der Tenne der betreffenden 
Hütte zeigte sieb die kleine Steinsetiung eines Giabee. Der wesdicbe Tbeil 
der Feuerstelle war zerstört, über der erhaltenen östlichen Hälfte derselben 
und über der südöstlichen Tenne lag eine Schichte von Kohlen und Asche, 
unter der die Tenn»^ selbst rot f^ebrannt ersrbien. In der Mitte der letzteren 
fand sich bei geuaiuM « r Untersuchung eine viereckige Grube von 1,50 m 
Länge und Breite und 0,75 m Tiefe, bei deren Herrichtung man einst die 
westliche Hälfte der Feuerstelle abgeschnitten hatte, im Innern der Grube 
fanden sich dieselben Brandreste, wie auf dem sftddsfUcben Teile der Tenne 
und Scberben, die aber als Brucbstacke in die Grube gekommen sein mfissen, 
da es unmöglidi ist, audi nur ein Gefitas ans ibnoi EUsammensosetEeD. Anf 
der Westseite des Bodens der Grube sass ein kleiner Steinbau, der ein«n 
länglichen, roh behauen und senkrecht gesteUten Stein als Grundlage diente. 
Die Grube war bis zur Höhe der Tenne wieder ausgefällt und mit einer 
neuen ge3tain|)ften Decke versebon worden, aus der der soeben genannte 
Stein und fünf andere künstlich gesetzte Steine hervorragten. Man hat hier 
eine Leiche auf der Tenne einer Hütte verbrannt, die Asche ohne Lrue in 
einer gleiebfalls in der Hatte gegrabenen Grube beigesetzt und das Grab 
dann, wie es bei den Neubinseler GrAbem fiberbaupt ftblicb war, dnreb eine 
gestampfte Decke gesebatst Eine Weltenrerwendung der Hatte hatte nicbt 
stattgefimden, wie die Bteinsetsung und die Brsndscbicbt auf der Tenne so* 
wie der Umstand beweisen, dass man die Erneuerung der Feuerstelle unter-» 
lassen hat. Die Aufdeckung des Grabes hat gezeigt, in welcher Weise die 
Bestattung vorgenommen worden war, aber sie hat auch zugleich sonstige 
für die Zeitbestimmung wichtige Beweisstücke zutag gefördert. Diese bestehen 
in Gefässresten und einer sehr gut erhaltenen Broncefihel. Die Scherben 
stimmen mit den in der benachbarten Hütte gefundenen überein, was deshalb 
besondere VHchtigkeit hat, weil dine HQtte ebie der wedgmi abgebtanntoa 
ist und deshalb ein besonders gutes Scberboimaterial gdiefert bat Diese 
keramiscben Funde, darunter eine grosse in ibren Bmcbstftcken etwa sur 
Hälfte erhaltenen Urne gehören aber der sweiten Periode der Hallstaitzeit 
an. In dieselbe Zeit fällt auch, u. zw. als besonders charakteristisches Stück 
j^e schöne über dem Grab gefundene Fibel, eine sogenannte Paukenfibel. 

Zwei andere interessante Gräber, ein Männer- und ein Fraacn!Tr;i!>, '.vurden 
in der kleinen Gruppe in der Waldecke nächst Neuhäusel getüuden. Bei 
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dem Männergrab liegt in der Mitte der horizontalen, vierseitigen Sohle noch 
eine schmale, weitere 0,S0 m eingeadiiiitteBe Grabe, und In der Nord- imd 
der Sddwud der Hanptgrabe befinden «ich niechenartige Einbuebtangen. In 
der sadliehen Nieche eitit ein ans Thon und kleinen Steinen bergerichteter 
vierkantiger Klotz, in der n5rdlichen dagegen stand eine Urne, die zwar 
zerdrückt war, aber wieder zusammengesetzt werden konnte. In der Nord- 
westeckf^ d( Grabes laj^en nebeneinander und parallel zu seiner Achse zwei 
kleine eiserne Lanzenspitzen mit dimncm I:\nzettfV)rmigem Blatt, schmaler, 
scharfer Spitze und kraftiger Mittelrippe. Das Grab ist wohl ein Bestattungs- 
grab. Die Urne zeigt Form und Ornament der jüngeren Hallstattzeit, und 
die beiden Lanzenspitzen gleichen genau den Lanzenspitzen, die Naue genau 
in derselben Lage in gleichfaUs der II. Periode der Hallstattseit angehvrigen 
Httgelgribem am Ammersee anfgefbnden bat. — Bei dem Frau^grab ist in 
die lAngliehe Grabgrnbe gleichfalls eine swmte Grabe eingeschnitten, sie liegt 
aber nicht in der Mitte, sondern im östlichen Drittel des Grabes und ist mit 
Steinen umsetzt. Die EinfüUung des Grabes enthielt in grossen Massen 
Kohlen nnfl Asche, insbesondere war die besondere Grube im Osten ganz 
mit Brandresten angetüllr auch fehlten Bruckchen von calcinierten Knochen 
nicht. Von besonderem Interesse waren aber verschiedene Gegenstände, die 
oben auf der aus jener Inoengrube hervorragenden schwarzen Erde lagen. Zu 
Oberst kam ein kleines Holsbüchschen mit swei ineinandergreifenden kleinen 
Broneeringen mit Stricbversiernng znm Vorschein. Es war noch ziemlich 
gnt erhalten, zerfiel aber sofort bis auf den Teil der Wand, wo die Ringe 
auflagen und der Grünspahn das Holz konserviert hatte. Dann folgten ein 
sderUcher Anhängehaken und ein dünner Armreif, beide gleichfalls von Bronce. 
Zu Unterst aber fanden sich kleine Reste eines Ledergürtcls mit aufgesetzten 
Bronceknöpfchen sowie winzige Bast- und Gewebestückchen. Der Leder- 
gürtel, bei dem wohl Ba tstreifeu als Unterlage dienten, war eine feine 
Arbeit und stellt dem Geschraacke und der Kunstfertigkeit der damaligen 
Zeit ein gutes Zeugnis aus. Stellt man aber zwischen diesen Fundstflcken 
nnd denen ans saddeutschen Hfigelgräbm einen Vergleich an, so wird man 
wieder anf die mittlere und jfingera Hallstattseit hingewiesen. 

Die sechs aufgefundenen, nah^ bei einander liegenden 
Gruppen der Neuhäuseier Niederlassung bedecken eine 
Fläche von ca. löOO m Länge und 1000 m Breite.') Dieser grossen 
Ausdehnung des Ganzen gegenüber erscheinen die untersuchten Teile, wie 
ich auch schon voriiin bemerkte, recht klein. Das Missverhältnis zeigt sich, 
sobald es sich um Datierungsversuche handelt, noch grosser, weil in den 
meisten Anlagen, die hierfür in erster Linie zu verwendenden Einzelfunde 
sehr ärmttch sind. Dedialb ist denn auch tfne scharfe z^fUche Grenze 
nach unten nnd nach oben, ftkr die ganze Niederlassung noch lange nicht 
gezogen, und die HdgUchkeit durchaus nicht ausgeschlossen, dass weitere 
Ausgrabungen die obere Grenze noch weiter nach oben und die untere weiter 
nach unten verschieben werden. Es liegen sogar bereits zwei Funde vor, 
die zur Vorsicht mahnen. Im Mai t. J. fand ich unter einer der gewöhn- 



1) Jetzt 250U m Länge und 1000 m Breite. 
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ücheD WohoitlttoD eine Wohngnibe. Sie ist offenbar älter, als die Erstere, 
aber ee konnte aas drei Scherben doch nicht ermittelt werden, ob sie noch 
der jttngeren Haitstattseit, der ftlterm Hallstattseit odw dner noch frfiheren 
Knitttrperiode angehört. Andererseits sind noch im Oktober t. 3. einige 

Scherben zum Vorschein gekommen, welche die Vermutung zulassen, dass 
der betreffende Theil der Niederlassung auch noch in der früheren La Tene- 
zeit bewohnt gewesen sei. BestätiL'f sfcb das, so müssen wir bei der Unter- 
suchung überhaupt mit der La Tenezeit rechnen, und die P undstücke nach 
dieser Richtung mit ganz besonderer Sorgfalt prüfen, umbomehr, als die 
prähistorische Keramik in Deutschland doch noch manches Unklare zeigt 
Ist doch a. B. die Yenntttnng ausgesprochen worden, dasi- am fiahlgrabe« 
die HaUstattkaltur, nnter Oberspfingong der La Tteekoltur bis ao die 
rdndsche Zeit heranreiche. Wir rtteken so der geschicbtHclien Zeit einen 
Schritt näher. Ich hielt mich deshalb für verpflichtet, die ältesten Spuren 
aus geschichtlicher Zeit, d. h. die ältesten Spuren, welche die Börner hintor* 
lassen haben, mit in den Kreis der Untersuchung zu ziehen. 

Die bekannten und ihrer Lajye nach hier ftstgestellten i5])uren aus der 
R^raerzeit sind der Pfahlgraben, das vor ihm herziehende Pallisadengräbchen 
und zwei ihn überwachende Türiae. Der Pfahlgrabeo durchschneidet die 
grosse Ostgruppe und sieht diclrt an HäuptlingswohnsÜs wiM* Seine 
Untersuchung im Sommer 1S99 war es gerade, was mich auf die pr&faistO' 
rische Niederlassung anfinerksam machte. Aber, obgleich ich gerade an der 
Stelle, wo er durchschneidet, die meisten Untersuchungen ausführte und dabei 
allen Gefftssresten die grösste Sorgfalt widmete, fand ich doch in seiner Um- 
gebung auch nicht das kleinste Schcrbrhon römischer Herkunft. Ich niusste 
daraii?= folgern, das? zur Zpit, der l'fablcrrabpn crezon^fn wnrdc, di*" prä- 
historis. }ie Niederlassung bereits autgegeben und mit einer Humusscbichte über- 
deckt war. Trotzdem hielt ich, nm allen etwaigen Zweifeln gegenübertreten zu 
können, eine unmittelbar auf Klarstellung dieser Sache gerichtete besondere 
Untersoehnng für angezeigt. Eine hierfür sehr geeignete Stelle £uid sich 
am Nordosthang des kleinen Bergkegels im Eitelborner Steinrausch, weil hier 
an der steilen Bergwand beim Pfahlgraben Wall und Graben fehlen und nur das 
Pallisadengräbchen vorhanden ist. Ich führte die Untersuchung in der Weise aus, 
dass ich seinen Schnitt mit zwoi Wohnstätten bestimmte. Noch bevor die 
Tenne der Hütte erreicht wurde, machte sieb in der tibcr ihr liegenden 
Huinuskuppe die £infüllung des Palissadengriibcbens bemerkbar, und als die 
Tenne aufgedeckt dalag, zeigte ihr Schnitt mit dem Palissadengräbchen so 
scharfe Ränder, wie sie nur entstehen konnten, wenn zu der Zeit, als das 
Pallisadengrftbchen mitten durch die verlassene Wohnstätte gezogen wurde, 
die Tenne derselben unter einer alten, bereits dick und fest gewordenen 
Humusdecke lag. 

Die direkte Ausgrabtmg sagte also dasselbe, was die bei in anderer 
Richtung ausgeführten Untersuchungen gemachten Beobachtungen vermuten 

Hessen: Die alte Niederlassung ^ar, als die Römer sich in jener Gegend 
festsetzten, bereits ebenso der Vergangenheit anheimgefallen, wie im Sommer 
1899, bevor sie wieder aufgefunden wurde. Wie lange sie aber damals schon 
in Vergessenheit geschluiumert iiatte, wird hoöeutlich die weitere Unter- 
suchung lehren. 
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Nachtrag, ^ach Abhaltuag des m Vorsteheiideiü abgedruckten 
Vortrages nahm kh ufangs Mai, zu «iaer Z«it, wo der Wald noch fast un- 
bdanbt war, «ine weiten kleiiie Untenncbuiig der Neuh&uaeler Hallstatt- 
aiederlawttog vor, die eine nioht oDiDteressaDte Erginsmig der Ergeblüne 
der frflheren Unterroebongen lieferte. 

1. Die AQDahme, dass die Oelfrenze der Niederlassiiog — PI. I — 
in dem Dickicht gelegen sei, das von dem Reservoir der Wasserleitung in 
nordöstlicher Richtung in einer natürlichen Mulde zum Platzer Bach hinab- 
zieht, hat sich als irri<r erwiesen. Ungefähr 1!W m östlich dieser Mulde, 
in der Nähe der Stelle, wo ein von dem lleservoir aus an der Berglehne 
hinabziehemlor We^, der sopenanute Bulterweg, den Platzer Bach über- 
schreitety fand ich wieder den Umfassuugsgrabeu, und zwar so, wie ihn 
Fig. IV im Gnuidrias und Profil zeigt. Er kann von hier in einer flachen, 
nur bie und da von alten Kohlenmeilenatten und kleinen StelnbrAehen 
unterbrochenen Qrabenmnlde bis dabin verfolgt werden, wo er im Norwesten 
der Haoptgmppe der Niederlassnng im vorigen Herbst snent aufgedeckt 
wurde. Wie im Westen, so sind auch im Osten dem Graben, hinter dem 
sich noch Reste eines Erdaufwurfs zeigen, weitere Gruppen von Wohnstätten 
vorgelagert. Die jranze Niederlassung besteht, nach dem jetzigen Stand der 
üntersuchungeD, aus einem verteidigungsfähigen Ivcm tmd einzelnen Vor- 
ortt II Die ca. 4300 m lange Umfassnug dieses Kerns wird auf ca. 28(X) m 
Lange durch einen Sohlgraben mit zwei Paliisadenreihen oder zwei Fiecht- 
werkzäimeu in seinem Innern, auf weitere 1500 m durch den Platzer Bach 
gebildet. 

8. Audi der groese Bau seigte rieh, wie ich abrigens schon früher 
vermnten musste^ stattlicher, als ich im Herbst vorigen Jahres ange* 
nommen hatte. Im Innern desselben fand sich gegen Südwesten hin ein gut 
angelegter Wasserbehälter. Gleichfalls im Innern, aber unter der Tenne, 
kamen auch weitere Gräber zum Vorschein. Auch sie gehören, den Scherben- 
funden nach der Hallstattzeit an, scheinen aber älter als das Gebände zu sein 
denn eins dieser Gräber war von einem Pfostenloch durcbscbuitteu, 

3. Vor der Südseite der Niederlassung südlich der Montabaurer Strasse 
fand sich in der Nähe des Wasserreservoirs eine Gruppe von Hochäckeru. 



Kerr MuMumedirekttr Keiiie «aa Meti trug vor: Bemerkungen in 
den Ineohrifton der Medlenntriker. ^) Als mit dem Jahr 60 v. Chr. die Römer 

von dem Gebiet der Mediomatriker Besitz ergriffen hatten, sj)rachen diese 
gleich ihren gallischen Stammesbrüdern ihre Landessprache. Und diese ihre 
Sprache haben die nallier auch so bald nicht vergessen: das ist an und für 
sich begreiflich und wird auch durch unanfechtbare Zeugnisse von Schriftstellern 
aus dem 3., 4. und dem Anfang des 5. Jahrhunderts bestätigt Dass übrigens 



Vgl. meine „Gallo-römische Kultur in Lothringen, I,^ im Jahrbuch 
der QesellschafI fbr lothr. Geschichte u. Altertumskunde („Lothr. Jahrb.**) IX, 
156 iF. 180 C (X, 1 ff.) 

*) Lothr. Jahrb. IX, 167 f. 
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noch heutiutage dieie gaUiacbe oder keltiache Spmhe in. numclien Gegenden 
gesprochen wird, ist ja bekannt, Hiedenebriften in dieeer LandesBpracbe 
baben wir allerdings ans dem Gebiet der Hediomatriker nicht, während aus 
anderen Bezirken, z. B. aus der BoiirgOf^ne, wenige Weihinschriften in 
gallischer Sprache und lateinischer Schrift (im südlichen Gallien mit griech- 
ischen Schriitzeichen) bekannt geworden sind. Es staiiinien diese Weib- 
inscbriften aus der ersten Zeit der römischen Herrschaft und sind zur 
Ehrung einheimischer Gottheiten in Anlehnung an den von den Römern 
kttinen fdemten Brancb abgefasst. Denn die fireien Gallier begleiteten ihre 
GWertiüder nicht mit Weihinsebriften, und ebenso war ihn«i die Sitte, 
Grabsteine und Qrabdenkmilef oder sonstige BandenknUOer mit Anftehiüten 
ansacastatteD, fremd. Diese Sitte der Inschrift hat erst allmählich mit der 
allgemeineren Kenntnis und Anwendung der lateinischen Sprache hei den 
Mediomatrikern, d. b. im Gebiet der römischen Civitr?? >todirmn*Ticorum, 
wie in Gallien überhaupt, Boden gewonnen. Daher eutl*ehren hierzulande 
auch vielfach die vollständig erhaltenen Götterbilder und insbesondere fast 
alle Darstellungen der Epona, der gallischen Schutzgöttin von Pferden, Maul> 
tieren und Esdn, dner Weibinscbrift, und es ist nicht richtig, aus dem sp&teren 
häufigeren Torkommcoi von Weibinschriften an einbeimiscbe Gottheiten ein 
Wiederanfleben dar gallischmi Beligion wai dem letiten Ffinftel des sweitea 
nacbchiistlichen Jahrhunderts folgern zu wollen 3). Eine offizielle Begftn- 
stigung gallischer Sitte in späterer Zeit, wie sie sich z. B. in der von Staats- 
wegen erfolgten Einführung des gallischen Wegemasses, der leuga, in die 
Zählnn«^ der späteren Meilensteine und Kursbücher ausspricht*), soll damit 
nicht geleugnet werden. Aber es ist doch natürlich, dass das Volk ununter- 
brochen seine gallischen Götter verehrte, ebenso wie es zähe au seiner 
Becbnung nach Leugen festgehalten hatte, und dass es erst allmählieh sicli 
gewöhnte, den gestifteten Götterbildern, deren Darstellnngswdse sudem 
schon lange von der römischen Beligion beeinflusst war, lateinische Weih- 
inschriften beisugeben. Aus demselbpn Grunde tragen die vielen Grabblöcke, 
welche den zahlreichen Grabfeldern im Wasgenwald entstammen und welche 
der Gestalt von Häuschen nachgebildet sind, nur sehr selten Grabschriften 



3) Riese, Westd. Zeitschr. XVII, 1 ff. 

*) Roth, Bonn. Jahrb. XXIX— XXX, 1 ff. Vgl. den Meilenstein des Cara- 
calla oder dnes sp&teren Kaisers ans Scarponne im Museum au Nancy, Lothr. 
Jahrb. X, 83 f. Nr. 28. 
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auf ihrer Vorderseite. Lberhan])t sind diese (^rabblocke, wenn nicht der 
gewöhnlich den Zugang zum GralurD orn vernattelnde, die Stelle der Haus- 
thüre vertretende Schlitz mit einer Lmrahmung ausgestattet ist, jeden be- 
sonderen ScIimaekM bar, und aar mhftltiilsmAflflig wenige dieser Grabtteine 
Bind Auf der Vorderseite mit BoeetteD, Banken, Kugeln oder Portrftts der 
Verstorbenen verziert oder haben ein anderes Abseiehen, welcbes gleich der 
gallischen ascia^j sinnbildlich zu erklären sein wird, wie auf einem aus dem 
Bannwald bei Hültenliaiisen (Kr. Saarluirg i. L.) ins Museum der Stadt Mets 
aberfährten Grabblock das Fig. 5 abgebildete ausgehauene Zeichen. 

Wenn wir also in dem damals reich bevölkerten Metzer Land erlieblich 
wenicrer inschriftlirhc Denkmäler nacbznwei.sen vfrmo^ren, als in italischen 
St ad reu oder in den Garnisonorten der Keichsgrenze, so erklart auh dies 
aus der nationalen Eigenart der Mediomatriker, welche von Haus ans nicht 
gewöhnt waren, ihre Denkmäler durch. Aufschriften aosznzeichnen. Trotidem 
haben sie uns Insebriften jeder Art Unterlassen, und unter diesen stod swei 
besonders beachtenswert, weil sie uns einen bestimmten Anhalt bieten för 
die Zeit, in wdeher Dorfbewohner innerhalb der ciyitas Mediomatriconim 
Ton der lateinischen Sprache öffentlichen Gebrauch gemacht haben"). Ich 
meine die Inschrift, mit welcher die Iregovieovig? . . , , d. h. wahrscheinlich 
die Bewohner de? Dorfes auf dem Herapel bei Kochern im Kreis Forbach 
im Jahre 2U n. Chr. den Kaiser Tiberius geehrt, und die Ehreninschrift, 
welche die vicani MarosaUenses, d. h. die Bewohner der daiualigen Dorf- 
schaft, späteren Stadt Marsal, im Jahre 43 44 dem Kaiser Claudius gesetzt 
haben. Wollen wir jedoch der Frage nfther treten, wie die gallischen Me* 
diomatriker sich mit der ihnen sunAchst fremden lateinischen Sprache abge* 
fanden haben, so dürfen wir ucht von diesen bdden Inschriften ausgehen, 
ebensowenig wie von dem Meilenstein, welcher von der Metxer Oemeinde 
im J. 97 an der Strasse Metz-Verdun dem Kaiser Xerva zu Ehren errichtet 
wurde.') Denn die Fassimsr dieser Ehreninschriften .stimmt üherein mit der 
Fassung, wie sie im ganzen römischen Eleiche üblich war. Wir müssen viel- 
mehr Inschriften zum Ausgan!;s|)unkt nehmen, in denen sich die Landes- 
bewohner naturgemäss mehr gehen Hessen, nämlich ihre Grabschrifteu und 
Weihinsehriften. 

Eine zu Meimsheim im Württembergischen (Neckarkreis) gefundene 
Orabschrift ist dem im Alter von 100 Jahren verstorbenen Metzer Bürger 
lummm Hxobni fü{io) gesetzt. *) Eine andere QnAscbrift des Metzer Mu- 
seums, welche dem südlichen Gräberfeld des römischen Mets entstammt, ist 
(unter Voranstellung von D. M.) der auch im Bilde dargestellten Massiae 
jSec[ejw2n errichtet, *) and ein weiterer, im selben Gräberfeld gefundener, jetzt 



') Hirsehfeld CIL. XUI, 1,1 (1899) S. 2&6. 

«) Lothr. Jahrb. IX, 155 f. 

") T.othr. .Tahrb. X, 32 f. Nr. 22. 

^) Lrthr Jahrb. X, 4.S f., Nr. 29; Haag u. Sixt, Die röm. Inschriften 
und Bildwerke Württembergs, Nr. 359. 
') Steinsaal des Museums Nr. 29. 

4 
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auf der Gartenterrassc der Kriegsschule zu Metz eingemauerter Grabsteiu 
hat (mit einzdlii unterdaandergeBtellteii Bndntal»«!), neben Dis Manibus, 
auf der anderen Seite der PortrAtdarBtellung der Frau die Widmung Euttk 
Mtttemae. Dass diese drei Widmungen mit den Oesetsoi dw lateiniicben 
' Sprache unvereinbar sind, liegt auf der Hand. Und doch darf man nicht 
etwa den unglückseligen Steinmetz eines Versehens beschuldigen, sondwn es 
liej^t hier eiiip Fi>"ntrnnlii lil-rir der Landessprache in der Anwendung der 
gallischen Dativcii inim ant a vor. Dieses Eindringen von gallisf-hon Sprarli- 
formen in hiteinisrhe Inschiiften der ronianisiertea Gallier ist häutiger nach- 
weisbar, und auch das friedliche Nebeneinander von lateinischer und gallischer 
Dativendung, wie wir es in den beiden letztgenannten Grabschriften beob> 
achten, ist nicht ohne Parallele. ") Zur Erg&niung sei noch auf d«i gal> 
lischen DaidvAUsanu verwiesen, den nicht blos eine in gallischer Sprache 
abgefasste Weihinschrift dieses einheimischen Gottes der C6te d'or, sondern 
auch eine lateinische Inschrift gebraucht"). Ferner seien von Töpfern, 
deren Waren auch von den Mediomatrikern "gekauft und gebraucht wurden, 
wenn auch ihr Fahrikatir nsort nnrb unbekannt ist, der Name DoMOS^^) als 
Beispiel für die Anwendung des gallisciien Nominativs f;:enannt. 

Zur Erläuterung dieser ausländischen Deklinationsformeu in lateinischen 
Inschriiten brauchen wir nicht einmal auf die Ansätze maccaronischer Poesie 
zurftckBugreifen, die uns in der lateinischen Litteratur begegnen ^% denn 
die Inschriften selbst bieten die treffendsten Parallelen. Finden wir doch 
h&nfig genug in lateinischen Inschriften griechische Namen mit griechischen 
Endungen, wie -e (Nomtv.), und -aes (Gtv ), -e»«, -eH u. s. w. ausgestattet, 
ja CS fehlt selbst nicht an Beispielen für die Anhän^nnjr soklier griechischen 
Endunfien an lateinische Namen. Ebenso finden wir im germanischen Sprarh- 
gebict am Niederrhein an germanische Lokalnamen von Gottheiten, welche mit 
den ursprünglich gallischen Muttergöttinneu identitiisiert und unter deren 
Namen verehrt sind, die germanische Endung des Dativus Pluralis -nu an- 
gehängt: MeUrains Aflim, Saüchamims, Votums.*^) 

Aber noch etwas anderes muss bei den angefahrten Kamen der drei 
Qrabschriften von Mediomatrikem beiderlei Geschlechts anffiillen. Mit Ans- 



1") Robert, Epigraphie de la Moselle, III, 70 mit PL X, 6 (Lesung von 

mir verglichen). 

») Kenne, Westd. Korrbl. XVI, H4. 
Holder, Alt-Olt. Sprachschatz 1, 94. 

1^) Teller (terra sigillata) aus dem Grabfeld von Morsbach unterhalb 
des Herapel, im Museum zu Metz, mit drei£gtchem Stempel: Dosso«. 

1«) Ausonius XYIII, 8; Rhein. Mus. XII (1857), 484-436; Wdlffltn, 
Lateinische und romanische Comparation (1879) 8. 3. YgL auch Weise, Die 
griechischen Worter im Lat. S. 57. 

'•^) Vgl. Kenne, Lothr. Jahrb. IX, S. 160.4. — R. Much, Zeitschr. 
f. deutsches Altertum n. deutsche T.itt. 'M, H.'iö (vgl. ebenda .S5, Anzeiger 
XVII, 1 Jan.lH<il, S.7S\ Mit rnre. ht erscheint daher Riese, Westd. Zeitschr. 
XVTT. S R5,.}(; Anm. 82 diese letztere Erklärung „in lateiaischeii Inschriften 
nicht zulässig". 
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nähme des Hoinamens Mtiternn sind alle Namen, lumma, Krohnus, Kuta, 
iSeccula und auch Maissia ebensowenig lateinisch, wie die im heutigen Lo- 
thringen gebräuchlichen Namen SchotimaLker oder ( houmacki're (~ Schuh- 
madier), Visse (= Weiss) und andere französisch sind, sie sind eben nur 
mehr oder weniger in lateinischer Weite surechtgemacht. Um diese That« 
sadie zu erhärten, seien noch einige andere Namen von Mediomatrikem hier 
xuMunmengestellt. 

Auf einer im Badischen bei Leimen (zwischen Heidelberg und Wies- 
ioch) gefundenen Grabschrift des Karlsruher Museums heisst der Verstor- 
bene, ein Metzer Bürger, 3Tofjciius ]\[iQBei ßUitis^. Auf einer (irabsrlirift 
des Metzer Museums, welche als einziger Inschriftstein neben iuschriftlosen 
Orabblöcken auf dem Gräberfeld im Wald Xeu-Scbeuern bei S. Quirin (Kreis 
Saarburg i. L.) gefunden ist sind die Verstorbenen iSaecomaiwus Caniognati 
ßiius), Saccetius Saccomaini (ßlius) und BcUator Belatulli fiQius); der Stifter 
des dem gallischen Götterpaar Sucellus nnd Nantosvelta geweihten Altares, 
der bei dem Mitbraeum su Saarburg i.L. gefunden wurde,**) nennt siebtel- 
launt$ Masse ßiua; ein su Metz gefundener Grabstein '*) nennt die PruBea 
Gingctü fil(ia)y einen ebenda gefundenen Bilderstein hat dem Hercules ein 
TtUiounu.s Orichie f(!Iiiis) geweiht ^*'), und schliesslich nennt ein wahrschein- 
lich beim Altbruch der alten Porte Serpenoise infolge des Baues der Citadelle 
zu Metz um das Jahr 1560 gefundener Stein der Untersatz eines dem 
I{uppiter) (>{ptimus) M{aximus) geweihten Saulendenkmals des viciis Honoris, 
d, i. eines Stadtviertels des römisclicn Metz, neben T. luliits Ädiutor und 
M. PauÜius Martialis, u. a. die Namen Giamius Hellus et Cummunis Giami fili, 
Jlfyßirius Atreetuff Terentinus et Per^frinm IBanviaae fili, Ekorix VarieitU 
f(üim) und MOm dniusmi f{iliu8). Unter allen diesen Namen sind die meisten 
gallisch oder von gslliscben Namen abgeleitet, nnd der gallische Ursprung ist bei 
mehreren auch schon in der von der damaligen lateinischeu Schreibweise 
abweichenden Schreibung erkennbar den Selbstlautverliindungen 

ni und ou sowie dem (griechischem ^, englischem th entsprechenden) Mit- 
laut B. Auch BeUator ist trotz seines lateinischen Klanges ein einheimischer 
Name ebenso wie z. H. die auf Inschriften der Mediomatrik-er vorkommenden 
Namen Maior und Mtdicm (Medica): es sind dies nämlich nur dem f.atei- 
nischen angepasste gallische Namen, welche für Italiker nicht nachweisbar 
smd, während Inschriften in Gallien daneben auch andere, dem ursprünglic hen 
gallischen Namen n&her stehende Namensformen und Schreibungen {MtBBieu8 
tt. s. w.) uns erhalten haben. Lateinisch sind in der aufgezählten Namen* 



»•) Lothr. Jahrb. X, 42 f. Nr. 88. 
") Lothr. Jahrb. IX, 328. 

Luthr. Jahrb. VII, 1, löö ff.; VIII, l, 169; Westd. Zeitschr. XV, 

Ü40i u. ottor. 

Steinsaal Nr. IIL 
*>) Steinsaal Nr. 75. 

«') Steinsaal Nr. 5; Lothr. Jahrb. VIII, 1, 37. 
«) Lothr. Jahrb. IX, 159. 

Keune, Westd. Eorrbl. XVII, 107. 

4* 
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reihe nur die Namen ItUtus Adiuiur, raidUaa Mariialis, Communis, 
Termiinus und Peregrinus^ sowie die VornameD, von denen jedoch Miarcus} 
wegen leiiidr Ueberabstimmung mit galliBeben Namen be?<Hrzngt an tein 
sdienit 

Aber aacb die ganae Namengebung ist in den meisten Fällen aweifSd* 
los unrömisch, ond aacb för die Zusammenstellongen von Namen, welche 
ganz römisches Aassehen haben, lässt sich ihre Hwleitung aus der gallischen 
Namengebiing erweisen. Die einzige Ausnahme macht der Name des T. 

lulius AdiHior, fihschon auch dieser ein Modiomatriker gewesen sein wird, 
der durch Erteilung des ruiniprhf n Bürgerrechtes oder auf anderem Wege 
in den Besitz dieses Namens gtk. tnmen war 

Am augenfälligsten ist die gallische Eigenart der Namengebung für 
die Namen KUori.r l'uriaiii filius, Melus Citifusiui filius, Succoinainm Can- 
lugnali filiiis u. s. w., denn dies sind nichts weiter als Übertragungen der 
einheimischen Namengebung Elvoreix VarikUiknos oder Mcoreix Variküios 
(d. i. Elvoiix, des Yaridllus Sohn) n. s. w. Wenn wir nun aber das letzt- 
angeführte Variküm nicht durch VäridUi /fltus übersetsen, sondern durch 
eine etjmologisch gleichartige und gleichwertige lateinische Ableitung von 
l^ariciUus, n&mlich durch Varicillius crse'^z n und die beiden Bestandteile 
des Namens umstellen, so erhalten wir, ohne dass der Sinn der Namengebung 
eine Änderung erleidet, flen Namen VttricilUtts Elcorix. Dieser hat aber, 
oberHächlifh betrachtet, gan^ romisrhps Aussehen, zumal wenn er noch mit 
einem Vornamen ausgestattet und wenn so die — eigentlicli unbefugte ^'*) — Nach- 
ahmung rumischer Namengebung vervollständigt wird. So sind unter den 
angeföbrten Namen M, Maeirim Atrectus und Massia SecetUa zu erkl&ren, 
und dass dem so ist, wird ja in schönster Weise bestätigt durch die Namen 
des Q. Giamius BeZZu« und des (Q. Gianuua) CommmiSf deren schdnbarer 
Ge'' hlnchtsname von dem Vatersnamen Giamus abgeleitet ist und sie als 
Söhne dieses Giamus kennzeichnet. Auch der Name der Euta Materna ist 
in gleicher Weise zu deuten, nur ist hier, wie Öfters in gallischen Namen, 
versäumt, den ersten Namen einem römischen Qentilnamen entsprechend zu 
Eutia zureclitzustut/.en *^). 

Nehmen wir nun an, die Sohne, PJnkel und Urenkel der Brüder Gia- 
niius Bellus und Giamius Communis, von denen der erste noch einen gallischen, 
der zweite aber bereits einen lateinischen Bei- oder liufnamen fuhrt, hätten 
die gleiche Weise der Namengebung befolgt, so erhalten wir beispiels* 
weise folgende Namenreihen : 



**) Doch ist die Vorliebe fiir diesen Namen in Gallien vielleicbt auch 
dur( h seine Ähnlichkeit mit galiisehen Namen zu erklären (Lothr. Jahrb. 

IX, 1Ü5, 1). 

Kenne, Westd. Korrbl. XVII, 107. 
Lothr. Jahrb. IX, \92 ff. 
Lothr. Jahrb. IX, 18Ü— 181. 
«) Sueton. Claud. 25; CIL V, ÖOÖO. Lothr. Jahrb. IX, 183p. 
Lothr. Jahrb. IX, 183,7. 
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Väter: Giamius iw'lln^- 
Sühne: Bellius Cintusums 



Giamius Communis 
Commuoius Paullus 



Enkel: Cintusmius Matutmus PauUias Hartialis 
Urenkel: Matntiiiiiis Mtrimus ICartialius Bestitatas 
Damit haben mc jenen Wandel in der Nameagebimgf der auf einer 
ganzen Beibe von Inichrtften nachveiabar iat und für den nor ans einer 
Metzer Orabichfift die Namen des Vaters Fonteius Juvenalis and seiner 
Tochter Juvenal i a Juvoncula, aus der Grabschrift der Isreler Säule die 
Namen L. Sacoius Modestus und seines Sohnr^^ M^f^estius Macedo und 
«chliesslich aus einer Wormser Grabschrift die iNameu des C Candidius Mar- 
tin us und seiner Tochter Candidia sive Martinia Dignilia angeführt 
seien. 

Die letstgenannte Wormser Inschrift **) setst die nur äoaserlicb der 
zdmiscben Namengebnng angeglichene Benennung, in welcher von dem jedes« 
nukligen Bei* oder RufioMmen des Taters (bei Freigelassenen: des patronus) 

ein wandelbarer und daher nur scheinbarer Gentilname hergeleitet ist, der 
römischen Namengebung gleich, in welcher sich der Gentilname von Vater 
auf Sohn u. s. w. forterbt. Wir dürfen also annebmen, dass in jener Worm- 
ser Familie damals das Bedürfnis rege geworden, den durch die gallische 
Namengebnng bedins^ten Wandel diircb einen ständigen Familiennamen zu er- 
setzen, und dass von jetzt an also in der i auulie der Geschlechtsname 
CanMüis, (kmdidia nach römischan Brauch fortfefthrt wurde. Damit besass 
diese Familie einen lateinischm Familiennamen, während ihr Ahn gewiss 
noch einen einheimischen, galUschen Namen getragen hatte, und so bietet 
überhaupt unter den Belegen f&r die besprochene eigentümliche Namen- 
gebnng die Mehrzahl lateinische Namen, wie auch die Grabschrift*') su Metz 
(Juvenalia). Aus dieser Naraenjyebunj^ erklären sich aber jene zahlreichen, 
von lateinischen Beinamen al) geleiteten Cteschlcchtsnamen, wie Celsius, Dex- 
terius, Ploritts, Magfiius, j^ftitutiniufi, PnuUius u. s. w. ^) auf Inschriften von 
Mediomatrikern, Nameo, welche, wenn nicht alle, so doch grösstenteils auf 
jenen Wandel in der Namengebung zurückzuführen sind. In einigen Fällen 
kann man auch noch das durch diesen Namenwandel bedingte Verschwinden 
d«r einbdmischen Namen beobachten, wie in der Orabschrift der Igelw 
Sftole wo der Vater einen ?on einem gallischen Namen abgeleiteten 
scheinbaren Qescblechtsnamen Saeems nebst einem lateinischen Bdnamen 



30) Lothr. Jahrb. IX, 186 ff. Belege a a. 0. 180,2. Weitere Bei- 
spiele: Westd. Ztschr. XVIII, 413 f. (Trier); KOrber, Rom. Inschriften des 
Mainzer Museums in der Zeitschrift des Vereins zur Erforschg. d. rhein« 
Gesch. u. Altert, iö Mainz iV, 2—3 (1900) Nr. 53. 69. 72. 121. 
. *i) Brambach CIBhen. 904 (Wilmanns Exempla Inscr. 2261). 

Sieinsaal des Museums Nr. 166 (Gips-Abguss) — Robert II, 42 f. 
mit PI. VII, 4-6. 

Lothr. Jahrb. IX, 188—189. 
'*) Lothr. Jahrb IX, 190,1 ; ebenso Westd. Ztschr. XVIII, 413 f. . 
Brambach CIBhen. 830; Führer durch das Provinzialmuseum an 
Trier 1897 S. 35. 
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Modestm führt, so dass seiu Sohn, da ihm gleichfalls ein lateinischer Bei- 
oder Rufname gegeben ist, einen nur mehr aus lateinischen Bestandteileo 
zusammengesetzten Namen, Modestius Jlaceda, hat. Dieses Verschwinden 
der dnhdinisclien Namen von Generation zu Generation können wir auch in 
der anderen gallischen Namengebung feststdlen, da ja in dem angeffthrten 
Beispiel ans der Inschrift d» Viem HonorU tu Mets die Sühne Tt/rmtinm 
und Peregrhius lieissen, also lateinische Xamen tragen, während ihr Vater 
noch den einheimisch-gallischen Xamen Itlancissa föhrt. ^) Diese nämliche 
Inschrift beweist auch mit anderen Inschriften, dass jene beiden hesjirochenen 
Arten der Namen, wie Elconx Varkilli fUitts und VariciÜius J^icorix gleich- 
zeitig nebeneinander im Gehrauch waren. 

Ausser jenen Besonderheiten der Formen- und Lautlehre, sowie der 
Namengebung bieten die Inschriften der Mediomatriker auch andere Eigen- 
tümlichkeiten, die sich aus ihrem provinzialen Ursprung erklären, wenn auch 
dieselben nicht als lediglich gallische ansasprechen sind, fim^hnt sei nnr 
der Missbrauch der Formel D * M (Dw üfantdiis), welchen eine sch<m ge- 
nannte Metzer Grabschrift ^ setgt, indem sie diese offenbar anverstanden» 
Formel an den Schln SS hängt.**) 

Jedenfalls beweisen alle diese Eigentttmlichkeiten der Metzer loschriftea 

im Verein mit vielen anderen Kennzeichen, dass die Mediomatriker, d. h. die 
einheimischen Gallier, die Träger der Kultur hierzulande geblieben sind, und 

es ist endlich Zeit, dass mit der Redensart, deren sich noch kürzlich ein 
Unbekannter im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der Deutsrhen Ge- 
Rchichts- und Altertuinsvereine bedient hat uad iiach der Metz und 
Lothringen nur von Kumeru und insbesondere von römischen Soldaten bevöl- 
kert gewoMi wären, endlich dnmal gründlich gebrochen wird. ^) 

Herr Dr. med. Köhl aus Worms sprach Uber das neuentdeckte Steinzelt- 
Hockergrabfeld von Flomborn unter Vorzeigung zahlreicher Grabfunde, be- 
stehend in Gefässen, Steingeraten, Schmucksachen u. s. w. — Ich wollt© 
Ihnen in Kürze Mitteilung machen von der erst vor einigen Wochen er- 
folgten Entdeckung eines neuen Steinzeit -Hoc^ergrabfeldes bei Woims. 
Die bisher au^edeckten Gräber haben schon so interessantes Material 
zutage gefördert, dass der weiteren Ausgrabung mit Spannung entgegen- 
gesehen werden darf. Liefern sie doch den Beweis, dass die Keramik 
mit Bogenbandverzierung, welche ich gegen den Widerspruch anderer For> 



M) Lothr. Jahrb. IX, 182. 

s. Anm. 32. Vgl. CIL XII, 82, 88, 319, 439. 1629, auch Steinsaal 
des Metzer Museums Nr. (34), 35 aus Solimariaca j. Soulosse (Vosges). 

^) An dieser Stelle sei noch hingewiesen auf den Anakolntb In der 
Zeitangabe der Ehreninschrift der idcani Marosallenses und die Herdi lau* 
tende Widmung auf dem Stein des Metzer Museums Nr. 75 (vgl. Robert I, 
S, 27,2 und CIL XII, 5733). 

^'') Korrbl. 1900, N. 9, S. 159. 

«0) S. Kenne, Lothr. Jahrb. X, 62—71. 
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scher als eine eigeue Phase der Steinzeit aufgeateUt habe, in der That tme 
besondere, in sich abgeschlosBtne Kttlturperiod« innerhalb der jttDgereii Stdn. 
zeit vertriltt. üod zwar ist e. «icht nur die Keramik, die uns den strikten 
Beweis dafftr an die Hand giebt, sondern ebenso deutlich verraten dies die 
Steiniierftte, die Schmucksachen, die Bestattungsart und die Grab^ehraucbc. 
D«* bevor ich hierauf nÄber eingehe, gestatten Sie mir etwas weiter 

ansznholen. . , , ^ • 

Die rmsehiin?? von Worms ist, wie Ihnen bereits bekannt sein wird, 
ausserordentlich reich an Resten der neolitliischen Periode. Ist es nrfr doch 
-e-läckt innerhalb der letzten sechs aufeinanderfolgenden Jahre mcht 
weniger als sechs neolithische Grabfelder und ausserdem awei grosw neo- 
lithische Wohnplät«e aufsufinden und sumteil ausaugraben, im leisten Viertel- 
jahr attein awei Grabfelder. ^ , ^ ,^ 
Schon in der Mitte der eOer Jahre wurde das erste derartige Orableld, 
das vom Hinkelstein bei Monsheim in der Nähe von Worms entdeckt. Leider 
sind jedoch die meisten der Gräber samt ihrem Inhalt der Zerstörung wi- 
heimgefallen, bis es I.indenschrait in xMainz glückte, wenigstens einige Qe- 
fasse, mehrere Steingerate und Schmucksache» der allgemeinen Vernichtong 
3tu entreissen Die Schlüsse, die Lindenschmit aus diesen wenigen Funden 
zo?j, konatcu bei der damaligen geringen Kenntnis dieser Dinge nicht von 
weittragender Natur sein. Trotzdem ist die Entdeckung dieses Grabfeldes 
von epochemachender Bedeutung gewesen, denn seine Funde bildeten bis 
vor Kuwem das einsige steinaeWiche Material unserer Gegend, das uns 
emigermassen Aufiwhluss geben konnte über die Kultur einer so weit ent- 
legenen Zeit und es hat uns den Beweis erbracht, dass sclion in der jüngeren 
Steinzeit grosse, in Reihen geordnete Nekropolen angelegt worden sind^ 
Noch Humes nennt es in seiner „Urgeschichte des Menschen" das „berühmte 
Grabfeld vom ilinkelstein. 

So standen die Dinge bis zum Jahre 18Ö6. Da glückte e» mir auf der 
Rheingewann von Worms, einem dicht am Rhein gelegenen Gelftnde, ehi 
grosse» Qrabfeld von genau derselben Art. wie das vom Hinkdstein, das noch 
69 unvenehrte Gr&ber enthielt, aufzufinden« welchem dann ein Jahr darauf 
die Entdeckung eines aweiten, ganz identischen Grabfeldes mit 32 Gräbern in 
Ehemdürkheun, eine Stunde nördlich von Worms, folgte. Diese drei Grab- 
felder repräsentieren eine ganz bestimmte, eng ])egrenzte Zeit innerhalb der 
neolithischen Periode. Die Bestattungsart, die Getlisse, die Steingerate, die 
Schmucksachen und die Grabgebräuche sind absobit gleichartig. Die Skelette 
sind alle von Südosten nach Nordwesten orientiert und in gestreckter Lage 
bestattet worden und wenn Lindenschmit in seiner Veröffentlichung im Archiv 
für Anthropologie vmi Skeletten in hockender Lage spricht, so beruht das sicher 
auf einem Irrtum, da er sich dabei auf nachtrftgttcbe Aussagen der Arbeiter 
verlassen mnsste. GOnstigstenfaUs könnte es vorgekommen sein, dass einige 
wenige Skelette in hockender Lage bestattet waren, sicher war jedoch die 
weitaus grosste Mehrzahl derselben in gestreckter Lage beigesetzt worden, 
denn unter den 69 Gräbern der Rlieingowann fand sich nur ein Skelett m 
einer von den übrigen abweichenden und nicht einmal deutlich ausgeprägten 
Hockerstellung bestattet und unter den 32 Gräbern von Rheindürkheim war 
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kein einziges Hockerskelett. Die Gefässe dieser Grabfelder zeigen noch 
ganz primitive Formen, kein Gefass trägt schon cmen besonderen Bodenteii, 
mit AaSDahine «ineT Becheiform, die «neu trichterförmig ausgehöfalton Boden 
besitzt. Ebenso kommt noch kein Henkel oder henkeUhnlicher Geftssteil 
vor. Nur grössne oder kleinere Fortsätse an der Oefikssmnd, die «itveder 
massiv oder mit einer guat engen Dorchbohrung sum Hindurchziehen einer 
Schnur versehen sind, finden sich hier. Femer zeigt noch kein Geföss auch 
nur eine Andeutung eines besonderen, nach au=5er! umgelegten Gefässrandes. 
Die Vf>r7i»>rungen bestehen in Winkell)andern mid Dreiecken und diese 
Verzierungsart ist streng' durchgetVihrt. Keine gebogene Linie kommt hier 
vor; weder Wellenlinien noch Kreise noch Spiralen kennt diese Verzierungsart, 
ebensowenig den Mäander. Die Verzierungen sind meist mit einer weissen 
Piste ans kohlensaurem Kalk ausgestrichen. Die Sehmncksachen bestehen 
beinahe durchw^ aus fossilMi Muschelarten, meist Unio-, Pe^tuneulns- und 
Geritidum-Arten, selten kommen reoente Muscheln vor. Deshslb etseheiBt 
auch in diesen Gräbern noch keines jener grossen, aus einem Stück gefer- 
tigten Muschelarmbänder, wie wir sie aus anderen Steinzeitgräbern kennen. 
Die ArmrintT*^ fbV liier erscheinen, sind aus Serpentin, Braunkohle oder 
bitumiiinsern iiiuiie gelertigt und auch die grossen röhrenförmigen, aus 
recenten Mittclmceriiiuscbelu, einer Spondylus-Art, gefertigten Perlen kom- 
men ebenfalls in diesen Gräbern noch nicht vor. Die rote Farbe, die zum 
Färben der Haut gebraucht wurde, besteht hier durchweg aus einem 
sandigen, wenig Farbe gebenden und deshalb minderwertigen Material, wel- 
ches etne durch Eisen gefilrbte weiche Sandsteinart abgiebt. Nur einmal 
zeigte sich ein Stück wirklichen Rötels von fettiger Beschaffenheit. Qetreide- 
mflhlen aus Sandstein sind sehr zahlreich vertreten, beinahe in jedem Frauen - 
grabe kommt eine solr)io aus zwei flachovalen Steinen, dem grösseren 
Bodensteine und dem kleineren Reiher, bestehende Muhle vor. Die grösseren 
Steingerftte, Meissel-, Axt- und Heilformen, sind meist aus Kieselschiefer und 
Serpentin gefeitigt und die T^peu, welche fiir diese Periode charakteristisch 
sind, sind folgende : zunächst der sogenannte schuhleistenförmige Meissel, 
ein Geräte von v^hältnismässig hoher ab«r schmaler Form mit unterer 
flacher Seite und hohem, nach beiden Enden mehr oder weniger steil ab« 
Cullendem Rücken. Besonders stark ist der Abfall nach der Schneide zu, 
nach der Art eines Schuhleistens, weshalb dieses Geräte auch diesen eigen- 
tümlichen Namen erhalten hat. Dann das kleine Flachbeil, meist von drei- 
eckiger Form mit unterer f!r»f!ien Seite und gewöll)tem Rücken und die durcli- 
bohrte Axt, mit einer der Durchbohrung parallel laufenden Schneide. Die 
Feuersteiugeräte zeigen keine besonders ausgeprägte Formen, entweder sind 
es grössere Spfthne, die als Messer gebraucht wurden oder kleinere Stttck« 
von nnregelmässiger Form, die wohl als Schaber zum Bearbeiten von H<ds 
oder Lcder dienten. Dagegen ist es bemerkenswert, dass in diesmi vielea 
Gräbern noch kein einziges gemuscheltes Feuersteingeräte und namentlich keine 
derartige Pfeilspitze gefunden worden ist. Ausswordentlich häufig vorkommende 
Geräte sind Klopfsteine aus Feuerstein oder manchmal aus Kiesel bestehend, 
meist von runder Form und von der Grösse finor !^'>nrnnuss oder etwas 
dicker, die sowohl in Manner-, wie in Fraueogräberu gefunden wurden. Man 
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kann an ihnen die Abnutzungstiäche immer deutlich erkennen Aus ihr f»eht 
hervor, dass sie zum Zerkleinern und Zerreii)en verschiedener Suhstanzen 
gedient hahen müssen. Alle diese Gefässe. Steingeräte und Schmucksachen 
erscheinen durchaus gleichartig aui den drei vorhin genannten Grabfeldern. 
Ich babe dMhalb dea durch sie repräseotierten Typus nach seinem ersten 
Vorkommm Hinkelitoiii^Typiw genannt 

Nachdem mir nnn das Material der vorhin genannten beiden Orab- 
Mder mit ftber 100 Oribem nnd obendrein das vom Hinketet^uograbMd 
ganz vertraut geworden war, hatte ich das Glück, bei Wachenheim ein 
neolithisrhes Grahfeld zu entdecken, welches Gräber enthielt, die von den 
vorigen nach mancher Hinsicht durchaus verschieden waren. Dieselben wurden 
dort beim Roden eines Weinberfjes entdeckt, mir war jedocli von dem Funde 
zn spät Kenntnis gegeben worden, so dass es mir nur noch gelingen konnte, auf den 
benachbarten Feldern sechs wmtere xnmteil erhaltene Gräber anfonfinden. 
Da dieselben in ganz geringer Tiefe unter der Oberfläche lagen, so waren 
manche schon durch den Ackerbau zerstört worden. So mOgen auch die 
zuerst gefundenen nicht alle mehr intakt gewesen sein. Ihre Anzahl durfte 
wohl 15 — 18 betragen haben. Die Gegenstände, die aus ihnen zur Abliefe- 
rung gelangten, bestanden in einigen un verzierten Scherben von Gefässen 
mit rundem Boden und Schnurösen, dann aus kleineren Scherben von blau- 
grauem Thon mit Strichen verziert. Bei einer nachträglichen Untersuchung 
worden jedoch auch mehrere mit Bogenlinien verzierte Scherben gefunden. 
Die zwei gefundenen Steinmeissel weisen eine Form auf, wie sie in keinem 
eittiigen Grabe der vorhin erwähnten Nekropolen angetroffen worden war. 
Sie waren brüt, von gedrungener und dabei niederer Form, gänzlich ver- 
schieden von dem schuhleistenförmigen Meissel des Hinkelstein -Typus, In 
den von mir alsdann aufgedeckten sechs Gröbern fand ich, dass die Toten 
alle in hockender Laf?e bestattet waren und die Richtung derselben gerade 
derjenigen der Hinkelsteiograber entgegengesetzt war; sie waren alle von 
Südwesten nach Nordosten orientiert. Nur ein beinahe direkt von Süden 
nach Norden gerichtetes Grab kam unter ihnen vor. In einem der Gräber 
fand ich einen Färiiestein von ganz anderem Material ab in den Gräbern 
vom Hmkelstein-Typus, es war reines Eiseners (Hämatit). Femer fginden sich 
zwei Feuersteinschaber und ein Knochen von der Ziege, als Best der mit« 
g^benen Speisen. 

Trotzdem diese Gräber von Wachenheim nun in mancher Hinsicht 
wesentlich von denen von Worms und Rheindürkheim verschieden waren, 
glaubte ich do<-h noch keine Schlüsse bezüglich einer anderen Zeitstellung 
zielicn zu dürfen, bevor nicht noch mehr Material vorlag. Da gelang es mir 
bald darauf in der Nähe des Wachenheimer Grabfeldes einen steinzeitlichen 
Wohnplats bei Mölsheim zu entdecken. Derselbe liegt auf der anderen 
Seite des Thaies, in der Luftlinie nur 15 Minuten von dem Wachenheimer 
Grabfeld und ebensoweit von dem Grabfeld vom Hinkelstein entfernt, mit 
welchem er auf einem und demselben Höhenrücken gelegen ist. Hier trat nun 
eiae ganz andere Keramik in die Erscheinung, denn die in den Wobtigruben 
gefundenen Scherben und zuniteil erhaltenen Gewisse weisen eine ganz andere 
Technik auf, sowohl das Material war ein anderes, wie auch die Verzierung 
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von der des Hinkelsteintypus sich durchaus verschieden zeigte. Hier bei diesen 
Gelassen beherrscht die Bogenlinie das ganze Ornaraentsystem ; es erschei- 
nen zwar auch Winkelband- und Dreieck - Verzierungen, ^eselben sind 
%ber von ganz anderer AnsfÜhnmg wie Hi&kelBtein>TypBS. Sie sind 

viel flüchtiger, roher und onregelm&ssigw in der Zeichnung nnd et triti die 
Ansfbllang mit weisser Paste ganz zarück. Dann verraten die Qefässe schon 
eine mehr entwickelte Form, der flache Boden kommt schon vor, die Durch- 
bohrungen der Gefässansätze, Warzen, sind viel grosser geworden, so dass 
sie schon dem Henkel nahe kommen. Man kann bei ihnen die weitere Ent- 
wickelung von dem primitiven Buckel, wie er durch eine eingedruckte Ver- 
tiefung allmählich in zwei Fortsätze geteilt wird, ebenso die Durchbohrung 
verfolgen, wie sie immer weiter wird, so dass sie sdion beinahe dem Fhiger 
den Durchgang gewährt Femer erachonen schon Oefässe mit umgelegtem 
Randteil. Keines dieser ebengenannten Merkmale findet man dagegen bei 
der Keramik vom ffinfcelstein^Typas. Auch wurden hier Stücke von Stein- 
meisaeln gefunden von der Form der zwei aus den Wachenheimer Gräbern 
stammenden, dann eine grosse rührenfurmige Perle aus recenter Muschelschale, 
wie sie in keiner der Xekropoien vom Hinkelstein-Typn-^ bis jetzt vorge- 
kommen war. Dieser Wohnplatz von Mölsheim musste deiuaach einer ganz 
anderen Kulturperiode der jüngeren Steinzeit angehören, als die vorhin er- 
wähnten Grabfelder. Denn wenn dieser Wohnplatz und das Qrabfeld vom 
Hinkelstehi auf demselben Höhenrücken, nur 15 Minuten von dnander ent- 
fernt, Isgen und so durchaus verschiedene Keramik aufiriesen (die Steingerftte, 
den H&matit, die Muschelperle, sowie die Lage und Bestattunipart der 
Wachenheimer Gräber liess ich vorläufig noch ganz ausser Betracht), dann 
musste das unbedingt auf einer zeitlichen Verschiedenheit beruhen. Ich kam 
deshalb zu dem Schlosse, dass der Wohnplatz von Mölsheim jünger sein müsse, als 
das (irabfeld vom liinkelstein und demnach auch jünger als die Grabfelder 
von Worms und Rheindürkheim und nannte seine Keramik nach dem vor- 
herrschenden Motiv der gebogenen Lime „Bogeuband-Kerämik", im Gegensatz 
«I der des Hinkelstetai-Typus, welche ich „ftltere Wlnkelband-Keramik" ge- 
nannt habe. Diese Unterscheidung habe ich in einem auf der Generalver* 
Sammlung der Deutschen Altertumsvoreine in Strassbnrg 1899 gehaltenen 
Vortrag über „die neolithische Keramik S&dwestdetttschlands" zum ersten 
Male durchgeführt und zu begründen versucht. Dass sie voreilig gewesen 
sei, wird wohl nach dem bisher Geschilderten Niemand beliaupten kimnen. 
Trotzdem glaubte ich nirht, dass sie so schnell ibre l^fstiitigung lindf^n würde. 
Aber schon ein halbes Jahr nach der Strassburgcr \ * rs njimlung gelang' • > mir 
einen weitereu grossen Wohnplatz mit Bogen b an dkeramik bei Osthoten, eine 
Stunde nftnUich von Worms, zu entdecken. Merkwürdigerweise tritt nun 
auch hier wiedw dasselbe VerhUtnis zutage, wie zwischen dem Wohnidats 
von Mölsheim und dem Grabfeld vom Hinkelstein, was mich mit veranlasste, 
eine seitliche Verschiedenheit zwischen btriden anzunehmen, denn auch 15 
Minuten von dem Grabfelde von Rheindürkheim nach Westen su, ist der 
Wohnplatz von Osthofen gelegen. Hier fanden sich nun viele grössere und 
kleinere Wohngruben, alle mit durchaus demselben keramischen Material 
wie in Molslieim ; auch dieselbe Art der Steiogeräte, wenn auch nur in Bruch- 
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stücken, zeigte sicli bier. So war denn gar kein Zweifel mehr, dass wir hier 
in den eretgeuauoten drei Grabfeldern einerseits und den Wobnplätzen, sowie 
den Waclienheimer Gräbern andererseits, zwei verschiedene Kulturphasen 
iniierhalb der Jungeren Steinzeit vor uns hatten. Wenn nun noch «ngesichtt 
der geringen Funde der Wachenheimer Grftber ein grOweres Orabfeld mit Bogen- 
bandlienuttik aich finden wfirde, eo könnte eine solche Entdeekung nur erwänscht 
aein, obwohl ein weiterer Beweis för die oben angedeutete Einteilnag nicht 
mehr nötig erschien. Dass das Grabfeld von Wachenlieim dem gegenüber 
bei Mölsheim liegenden Wohnplatze angohort babe, darf Voi der verhältnis- 
mässig weiten Entfernung bezweifelt werden und es gehören tiie^e i W her 
wohl zu einem näher dabei gelegenen Wohnplatze. Ebenso wird der dem 
Wohnplatze von Mölsheim entsprechende Friedhof in dessen näherer Umgebung 
gesucht werden müssen, ein Beweis daH&r, wie TerhUtnisrnJUaig dicht diese 
Gegend achon aur jQngeren Steinsdt besiedelt gewesen aein nnsa, welche 
Erscheinung durch eine neue, Ihnen jetrt noch zu schildernde Entdeckung 
eine weitere Illustration erf&hrt. 

Nun hat, meine Herren, dieser, wie Sie gewiss anerkennen werden, 
mit aller Vorsicht gezogene Schluas bezüglich der Unterer heidunp in Winkel- 
hand- nnd Rotjenbandkeramik doch lebhafte Anfechtung erfahren. Vor Allem 
ist es Ileiiit;( ke, der in einem Aulsatz in der Westd. Zeitschr. betitelt: „Zur 
jüngeren Steinzeit in West- und Süddeutschland", gegen mich und Andere 
in seiner Polemik einen Ton anschlug, der bis jetzt glücklicherweise in wissen« 
achaftlichen Abhandlungen noch nicht Eingang gefimden hat. Wenn nur die 
mit 80 viel Emphase vorgetragenen Behauptungen auch eine thats&chliche 
Unterlage hätten ! Doch wie es damit bestellt ist, werden wir ja weiter 
sehen'). Nun hat aber Reinecke, als er diesen Aufsatz verfaaste, die Funde 
von Mölsheim und ()stliofen bereits gekannt, über Näheres bezüglich der 
Formen der Steiniroritte. der Gefässe u. 8. w. hätte er sich sehr leicht bei 
mir informiren können. Aber das scheint er nicht für nötig erachtet zu 
haben. 



^) Ich möchte hier nicht n&her auf seine Arbeit efaitgehen, da ich mich 
an anderer Stelle mit ihr au befiuaen gedenke. Ich will nur erwähnen, daas 
er darin auf daa allerentachiedenate aich einer chronologischen Scheidung 
innerhalb der Bandkeramik widersetzt und dieselbe direkt leugnet. Weder 
die Keramik noch die Formen der Steingerate, behauptet er, Hessen eine 
solche Scheidung zu, alle Vprsucbe, welche hier einsetzten, miissten er- 
gebnislos bleiben. (I) Ferner: auch nicht den geringsten Anhalt hierzu 
böten uns die Funde, alles, was bisher in dieser Hinsicht versucht worden 
sei, wäre willkürliche, durch Nichts bewiesene Kombination.— 
Es ist damit, und zwar vom grünen Tische aus, jeder Forschung Thflr und 
Thor verschlossen. Das reine „Ignorabimual'* Wie lange ist ea denn her, 
daas man auch von einer Scheidung in firüh*, mittel- und ap&trömiacbe Ke- 
ramik nichts wnaste? Gegenwärtig können wir dieselbe bis annfthernd auf 
ein halbes Jahrhundert genau bestimmen. Und da soll jetzt trotz gewichtiger 
Anzeichen vor einer näheren Erforschung der Keramik der jüngeren Steinzeit 
Halt gemacht werden! 



Digitized by Google 



- 60 - 



Obwohl nun das Material aus den Wohnplatzen von Mölsheim und Ost- 
hofen verglichen mit den Resultaten der Grabfelder vom liinkelstein, Worms 
und Rheindürkheim meiner Meinung nach schon ahsolut überzeugend sein 
mnaate fta dae chronologiBphe Scheidung ioaei^b der Stufe der Bud- 
kenunik, «o moaate die Auffindung eines Gnbfeldes mitBogeabandkwaiDik die 
Baltloeigkeit der Beinecke'eeheii S&tee sofort überzeugend nachweieen 
Um nun diesbezügliches Material mir zu verschaffen, untersuchte ich sofort 
nach Erscheinen der Reinecke'schen Arbeit eineStellOf von welcher kun vor- 
her ein grosser Steinmeissel an micli zur Ablicfening gelangt war, der genau 
die Form der aus doii Wacheubeimer (Jrjihcrn *?tainmenden Meissel aufwies. 
Es musste also dort, wenn der bteinnieissei kein vereinzelter Fund gewesen 

1) In jüngster Zeit bat auch Sehlis in HeUbronn sich die Ansichten 
Beinecke's zu eigen gemacht und in seiner Arbdt: »Das steinxeitlicbe Dorf 
Grossgartach'* inm Ansdnick gebracht Er behauptet darin: dne Scheidung 
der Bandkeramik in ,»Bogenband'' und „Winkelband" sei in keiner 
Weise aufrecht zu erhalten. Ferner: dass nach seinen Untersuch- 
ungen — die sich aber auf kein einzif:fes Grab erstrecken und nur Wohngruben- 
funde und zwar, allem Anscheine nach, gemischte umfassen die ganze 
Gruppe der Bandkeraraik eine durchaus einheitliehe wäre und eine chrono- 
logische Scheidung der eini^elnen Erscheinungen innerhalb derselben nicht 
zulüsäig wäre (!). Er bezeichnet die Gefässe mit Bogenbändem mit dem 
eigentümlichen Kamen „linearversierte Oefftase** ond behauptet dabei, die 
Benennang Bogenbandversierung sei .ein wenig beseichnender Name*. Er 
verficht ferner die merkwQrdige Ansicht, der neolithische Mensch habe 
Qeftsse f&r vier verschiedene Zwecke eigens angefertigt : für den Totenkult 
die schnurverzierten (!), für den Küchengebrauch die rohgeformten, als Ge- 
brauchsgeschirr für den Haushalt die linoarverzierten und als Zierrrefässe die 
mit weisser Paste ausgelegten. Abgeseiien davon, 'dass unter diesen vier von 
ihm angefiilirten Typen, allein drei zeitlich ganz verschiedenen Kulturperioden 
angehören, ist diese Ansicht auch bisher durch Nichts bewiesen worden. Im 
Gegenteil, auf allen neolithischen Grabfeldem finden wir Kachengeachirr, roh 
geformte, unversierte, grobe Gefitose, meistens noch die Spuren der Feuerung 
an sich tragend, susammen mit den rMchverderten, häufig noch mit weisser 
Paste ausgelegten Gef&ssen, die jedenfalls nie als Küchengeschirr gedient haben. 
Schliz geht also in mancher Beziehung noch weiter als Reinecke, und er ist auch, 
wie er sagt, davon überzeugt, da«s die Wohnstiitten mit Bogenhandkeramik, 
welche ich in Mulsheim gefunden habe, ,.vvirkiich ein Teil der zum Graliield 
vom Hinkelstein gehörenden Niederlassung gebildet haben, wenn sich auch 
dort keine Ziergefässe vom Grabield-T^pus fanden^' (I), während ich diese 
unmittelbare N&he von Wohnplatz und Grabfeld bei total verschiedener 
Keramik, welche Erscheinung sich ja auch in Osthofen wiederholt hat, ge- ' 
rade Iftr einen Beweis ihrer seitlichen Yerschiedenheit angesehen haben 
möchte. Wenn es Schliz vergönnt gewesen wäre, auch Grabfdder zu er- 
forschen, wäre er jedenfalls zu einem anderen Schlüsse gekommen. Es geht 
daraus wieder zur Genüge hervor, dass man es mit dem Pubhzieren nicht gar 
zu eilig halten, sondern vorerst lieber genügendes Material abwarten soll. 
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war — und dass er das gewesen, schien mir trotz der unzureichenden Mit- 
teiiungen des Finders wenig walirscheinlicb zu sein — entweder ein neolitU- 
iscber Wohnplat« mit Bogenbandkenunik oder — »ber das Tagte ich kaum 
in hoffen — ein Grabfeld dieser Periode an finden sein. Daas Letsteres der 
Fall Bein konnte, wurde mir aber schon bald aur Gewissheit, als ich aut 
Bftheres Befragen erfuhr, dass menschliche Knochen mit diesem Steinmeissel 
gefunden worden wftren. Ich eilte sofort an die Fundstelle, noch bedeckte 
dichter Schnee die Gegend, aber es gelang mir doch der Erde, die hei der 
Anlage einer Grube aufgeworfen worden war, sofort Scherben mit charalcte- 
ri&tischen Bogenbandmotiven und Stiickchen menschlicher Gebeine zu ent- 
nehmen. Eine Anfrage bei den Arbeitern bestätigte auch alsbald meine Ver» 
mutung, dass es sich um Hockergräber haadehi mttsse, denn et wurde mir 
auf Befragen gleich ^widert, es h&tten sich starke menscbliehe Knochen 
dabei gefunden, »die", wie beadchnender Weise gesagt wurde, , aber ganskura 
beisammen gdegen haben". Also konnte es wegen der starken Knochen 
kein Kindergrab gewesen sdn, was auch schon wegen des grossen Steinmeissels 
unwahrscheinlich erschien, es musste sich vielmehr um ein auf möglichst 
gerin^i :ji Räume untergebrachtes Hockerskelett haTitb ln. Damit war nun 
die Elitdeckung des Steini;eithockergrabfeldes von I'lümboru erfolgt, just zur 
richtigen Zeit, denn schwerlich hätte mir der Zufall zu einer gelegeneren 
Zeit ein so vorzügliches Material in die Hände spielen können, als es hier 
geschah, um den mit so viel Aplomb in die Welt gesetaten Reinecke'schen 
Behauptungen entgegen au treten. Ich begann die Ausgrabung sofort bei 
Eintritt bessOTW Wittierung und alsbald reihte sich ein Hockergrab an 
das andere. Nicht alle waren mit Beigaben ausgestattet, wo aber einer 
der Toten Beigaben mitbekommen hatte, dann waren es auBSchliesslich 
solche, wie ich sie als der Phase der Bogenbandkeramik 
charakteristisch bezeichnet hatte. Das Grabfeld liegt dicht bei dem 
Orte Flomborn, vor dem westlichen Eingang zu demselben, etwa eine Stunde 
nördlich vom Hinkelstein, von Wachenheim und Mölsheim gelegen. Die Aus- 
grabung ergab bis jetst 88 OrAber, darunter 29 Steinseit>Hockergr&ber, 
S Grftber ohne Skelette, und 6 Skelette in gestreckter Lage, ohne Beigaben, 
^e wahrscheinlich «u sp&tmeroringischer Zeit stammen und deshalb heute 
wnberücksicbtigt bleiben können. 

Bei der Anlage der letzteren wurden einzelne der Hockergriiber zomteil 
angeschnitten, was sich deutlich erkennen Hess. Die Hocker waren alle in 
ganz engen Gruben bestattet, die so klein waren, rla-^R kaum das zusam- 
mengekauerte bkeiett darin Platz finden konnte. Diese Bestattungsart scheint 
charakteristisch zu sein für die Periode der Bogenbandkeramik. So waren 
auch die Wachenheimer Skelette in verhältnismässig engen Gruben bestattet; 
aber gana deutlich selgte sich diese Bestattungsart bei der vorigjfthrigen 
Ausgrabung der frühbronseieitlichen Hockergr&bw auf dem Adlerberg bei 
Worms, wo neben diesen eui Grab mit Bogenbandkeramik gefunden wurde. 
Während dort alle späteren Hockergrftber in verhältnismässig breit ausge» 
hobenen Gruben bestattet worden waren, war das Grab mit Bogenbandkeramik so 
enp angelegt, dass das Skelett mit ganz spitzwinklig gebeugten Extremitäten 
kaum Platz darin gefunden hatte. Es war ebenso, wie die Gräber von 
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Wacheiiheim, von Südwesten nach Nordost eu orientiert, entgegengesetzt denen 
vom Hinkelsteintypus. Während die letzteren beinahe ganz ausnahmslos 
nach eioer Richtnog orientiart sind, tehen die Hodcer tob Flomborn liald 
nach Westen, bald nacb Osten. Was nun die Oefftsse in den Flomboner 
Hoekergribern anbetrifit, so sind dieselben gaas identisch in Fom wie Yer- 
siefnngsweise mit den Gefltosen der Wohnplätze von Mölsheim und Osthofen 
und demjenigen der Gräbw von Wachenbeim. Bei Weitem herrscht in der 
Ornamentik die Bojrenlinie vor, meist in Form der Spiralo, der Wellen- 
linie oder fies Arkadenbogeus. Wenn auch Winkelnui'^tcr vorkommen, so 
sind dieselben doch durchaus verschieden von denen der iiiukelsteinkerüiiak. 
Sie sind ßüchtiger gezeichnet und entbehren beinahe immer der weissen Iii- 
krnstationeo. Ein häufig Torkoromendes Motiv der letzteren Gattung ist der 
BIftander. Sebr instrnktiv sind Oefitase mit einer Yermiscbnng beider Motive. 
So seben Sie hier einen kleinen Krug, bis jetat das interessanteste Stflck der 
ganaen Ausgrabung. Sie sehoi die Anssenseite dureh zwei horizontale Striche 
in zwei Felder geteilt, von denen das obere, welches unterhalb des Halses 
beginnt und bis zu der zwei Scbnurösen tragenden Bauchkante reicht, ein 
Mäanderornament enthält. bpstp]iend aus drei einzelnen, nebeneinander- 
gesetzten Mäandern, unterhalb der Baucbkanie dagegen ist das »weite Feld 
bis zur Bodenfläche mit Spiralverzierungeu bedeckt, und zwar ist die An- 
ordnung so, dass es scheint, als ginge die Mäanderverzierung direkt in die 
Spinübügen Qber. Bei einem anderen Geftss ist dieser Übergang ganz deut« 
lieh zut Darstellung gebracht. Man sieht, wie der Mäander sich direkt in 
eine Bogenlinie fortsetzt. Wieder ein anderes GeAss ist mit grossen, Mi* 
andern verziert und die Zwischenräume /wischen denselben sind mit Winkel- 
verzierungen ausgefüllt. Ein krugähnliches Qefäss ist verziert mit nnregel- 
mässig über den Bauch gelegten Wellenlinien und ein anderes kleines Getäss 
ist mit ganz flüchtig und uuregelmussig gezeichneten Wellenlinien bedeckt. 
Es herrscht also hier eine Verzieruugsweise wie ?-ie auch nur ähnlich bei 
keinem der vielen Gefässe der Ilinketsteiukeramik, deren Zahl über 200 be- 
trägt, vorgekommen ist^ Was die Form der GeAsse anbetriilli so isl auch 
hierin eine wesentliche Ändemng gegmidber der eben erwähnten Periode zu 
erkenn«!. Kommt anch noch der runde Boden vor, so sind doch viele Ge- 
fässe schon mit kleinen abgeflachten Böden versehen, gleichsam der erste 
schüchterne Versuch zur Bildung der Standfläche. Die Sitte, bei der Be- 
stattung einen Teil der benutzten Gefässe zu zerbrechen und deren Scherben 
dem Toten ins (xrab zu w^erlen, ist hier viel allgemeiner geübt, als in den 
(iräbern vom Hinkelsteintypus. Während in den let2teren neben den aus- 
gestreuten Gefässscherben mitunter noch 3—4 erhaltene üelussu angetrotfen 
werden, gehören unversehrte Gefässe in den Flomborner Gräbern zu den 
Seltenheiten; oft sind dem Toten nur wenige Scherben eines oder mehrerer 
Gefässe mitgegeben worden. 

Die grtaswen Steinmmssel, die in diesen Gräbern vorkommen, sind 
ebenfalls in der Form durchaus verschieden von denen der Hiukelsteingräber. 
Für die letzteren ist charakteristisch, wie schon erwähnt, der Schuhleisten- 
förniiLrc Mcissel, schmal und hoch, mit gewölbtem Rücken. Ganz anders der 
Meissel aus diesen Gräbern mit Bogenbandkeramik, welche Erscheinung ich 
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schon bei der Erw&huung der WaclienheimerGräber angeführt habe. Er ist breit 
luid niedrig uad hat eiueu der Länge nach gerade verlaufeadea Kuckeu, der 
nur nach d«r Schneide bin abfiUlt und nach binteo gerade abschneidet Es 
dftrfte sich deshalb empfehlen, ihn in Gegensatse zu dem schmalen Schohletsten- 
meissel mit dem Namen Breitmeisset ta bezeichnen. Nur derartige Meissel 
kamen bis jetzt in den Flombomer Gr&bera vor, wie ebenfalls nur solch« 
ans den Wacheuheiiner Gräbern und aus den Wohnplätzen von Mölsheim 
und Osthofen bekannt geworden sind, sowie aus dem bereits erwähnten einen 
Grabe vom Adlerberg, Die durchbohrte Axt, die verhältnismässig häutig 
in den Orfihern votti Hinkeisteintypus vorkommt, ist hier bis jet?.t noch nicht 
angetr itVea worden, dagegen verschiedene Flachbeilchen von ilrejeckiger Form, 
genau von derselben Art, wie die iu deu Hiukeisteiugräbern gefundenen. 
Auch das Grab vom Adlerberg enthielt ein solches, allerdings stark Tcr- 
wittertes Stack. Hier bei diesem Oerftte ist also eine Differenz bisher nicht 
sEQ beobachten gewesen. Dagegen fimdea sich in zwei GrBbem dreieckig 
geformte Pfeilspitsen aus Feuerstein» die bekanntlich in den Mheren Grä- 
bern vollständig fehlten. Auch die in den Flomborner Gräbern vorkommen* 
den Schmocksachen sind wieder nach mancher Richtung hin verschieden 
von denen anf den andern Grabfeldern vorkommenden. Während dort, wie 
schon erwähnt, die üerloquen und Scheibchen ans fossilen Muscheln ge- 
schnitzt sind, und die recente Muschel nur höchst selten vorkommt, sind iu 
den Flomborner Gräbern die meisten Schmuckeitucke aus grossen recenten 
Mittelmeermuscheln, einer Spondylus-Art, hergestellt. ') Es sind dies ge- 
schlossene Annbinder, grösseire und kleinere rObrenfSrniige Perlen, manche 
darunter von betrftchtlicher Grdsse, auch oval geformte Perlen, genau von 
der Form, wie sie ans Bernstein gearbeitet in den fränkischen Gribon 
voi^ommen, dann Anhänger von verschiedener Form. Auch das mehrfach 
genannte Grab vom Adlerberg enthielt einen solchen Anhänger, bestehend 
aus einer ganzen, mit einem Ausschnitt versehenen Muschelschale, die dadurch 
die Form eines Tierhufes erhalten hatte und in dieser Form vielleicht als 
Amulet gedient liaben mag. Es muss aus der häufigen Verwendung dieser 
Muschelart geschlossen werden, dass den Leuten der Bogenbandkeramik 
dieselbe schon leichter zugänglich gewesen ist; es wird demnach der 
Handel um diese Zeit schon eine weitere Aasdehnung erfahren haben, wie 
vordem. Bekanntlich sind aus den Aber 100 Gräber enthaltoiden Nekro- 
polen von Worms und Bheindttrkheim nnr zwei solche als Anhänger die« 
nende Muscheln, aber keine einzige derartige Perle zutage gekommen und 
ans den Gräbern vom Hinkelstein ist auch nichts derartiges bekannt ge- 
worden. Dagegen erschien eine solche Perle auf dem Wohnplatz von Mölsheim 
und sie bestärkte mich in Verbindung mit den andern Fundstücken schon 
damals in der Vermutung, dass wir es hier mit einer andern Periode der 



^) Schon bevor Reinecke die Forderung stellte, diese Muschelart 
näher bestimmen zu lassen, hatte ich dietse Bestimmung veranlasst. Herr 
Prof Fraas in Stuttgart war so tieundlich, dieselbe auszuführen. Nach ihm 
ist es Spondylus pictorum und zwar aus dem Mittelmeer, nicht ans dem 
roten Meere oder indischen Ocean. 
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neolithischen Zeit zü tban haben würden. Auch du Material, welches rar 
Kosmetik diente, die rote Farbe, ist in den Flombomer Gribern von einer 
anderen Beichaffenheit, als auf den vorhin erwähnten Grabfeldera« Hier 
erscheint sdion der HImatit, dn virUichM Eiiam, daa «afarseheinlieh 

ans dem Westerwald herstammt. Es hat also nicht viel gefehlt, dann hätte 

diesen Neolithikern schon die Entdeckung des Eisens gelingen können. In 
den nräbern vom Ilinkelsteiutypus komrat dagegen, wie schon erwähnt, nur 
ein minderwertiges, schwach färbendes, mit Eisenocker durchsetztes, sund- 
steinartiges Material vor, Es kann auch aus diesem Umstände auf eine 
weitere Auädebuuog des Handeis und Verkehrs gegen früher geschlossen 
werd«L Während fernw in den Hinkdsteingräbem die ans swei Sandsl^Mi 
bestehende QetreidemOhle aosserordentlich häufig erscheint, ist ans diesen 
Gräbern noch kein einnges Exemplar zntage gekommen. Es scheint also 
hier ein anderer Qrabgebrauch geherrscht zu haben und demzufolge dieses 
sonst für unentbehrlich gehaltene Geräte den Toten mitzugeben, nicht m^r 
für nötig erachtet worden zu sein. Auch der Spinnwirtel ans Thon, in 
Gräbern einer späteren Periode ein beinahe nie fehlendes Geräte, kommt 
in diesen f. raVerii mcht vor, ebensowenig wie in den Gräbern vom iiinkel- 
steiutypus, obwohl den Steinzeitbewobnern von Flomborn dasselbe nicht un- 
bekannt gewesen sein kann, da es in den Wohngruben von Osthofen in 
mehreren Exemplaren zutage gekommen ist. 

Sie werden, meine Herren, aus dem Ihnen bis jetst Yoigetragenen 
haben ersehen kdnnen, dass die Entdeckung des Grabfeldes von Flomborn 
ans verschiedene neue Thatsachen gelehrt bat Zunächst massen die Stein« 
zeitbewobner von Flomborn ein ganz anders geartetes Volk gewesen sein, 
als die Bewohner der Rheingewann von Worms, von Rheindürkheim und 
Monsheim. Denn sie bestatteten nicht nur ihre Toten in anderer Lage und 
nach einer anderen Himmelsrichtims:, sondern sie betlei-ssigten sich auch 
bei der Beerdigung gauz anderer iotengebräuche und Geremonien als jene. 
Ferner benutsten sie nir Bereitung der Totenmablzeiten am Grabe ganz 
anders geformte und versierte Geütese, sie legten neben die Toten ausser 
den Geiässen, noch aumteil gaaa anders geformte Steingerite und Waflen, 
sie schmückten sie mit ganz anders aussehenden Zieraten und gaben ihnea 
ferner zum Bemalen ihrer Körper ein anderes Färbematttfiat mit auf den 
Weg. Es ze'M't uns das Grabfeld von Flomborn zum ersten Male, dass 
damals ebenfalls grosse zusammenhängende Nekropoleu augelegt wordeu 
sind, denn bisher war unsere Kenntnis d f ser Knltiirperiode noch recht 
mangelhaft gewesen j nur ganz vereinzelte Graber waren entdeckt worden, 
niemals ein ganzes Grabfeld. Das Meiste, was wir von ihr wissen, haben 
wir aus den hinterlassenen Wohnungen schöpfen müssen, die aber lange 
nicht ein so vollständiges Bild des damaligen Kultnrsustandes zu gewähren 
vermögen, wie die Bestattungen. Daher kam es denn auch, weil auf 
einzelnen Wohnplätzon spätere Beste sich über die früheren gelagert und. 
stellenweise mit ihnen vermischt haben, dass man keine Scheidung inner- 
halb der Bandkeraraik eintreten lassen wollte und sich mit pro^ser Hart- 
nackigkeit dagegen sträubte. Hier ein klares Bild zu liefern, das vermochten 
einzig und allein die Grabfunde. Aber auch nur eine an steinzeitiichem 
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Material so reiclie Tfegend, wie die um Worms, konute hierin lichtbrinKend 
wirken. So hatte man die Keramik mit Bogenbantl Verzierung, die in einem 
grotsen Teile von Deotschland auftritt, als die diesen Gegenden eigentQmliche 
Budkeramik «oiebeo zu rnttsfeu geglaubt tmd man nahm ao, dass dieselbe 
nur etne lokale Venchiedenbeit gegenaber der bei out heimiachan Hinkelsteiii- 
keiamik Yertrate. In der Thal war andi bie vor drei Jahren aof links- 
rheinischem Gebiet keine Bogenbandkeramik bekannt gewesen mit Antnahme 
does einzigen vereinselten GeiUssscherbens aus der Umgegend von Wörme. Jetfet 
wissen wir, dass in der reich besiedelten Wormser Gegend neben den grossen 
Nckro]vo!en mit älterer Wirikelliaiidkeramrk und an sie anschliessend, auch 
grosso VVohnpliitze und Grabtelder mit Bogenbandkeramit sich tinden und 
dass eine Vermischung zwischen beiden, also ein gleicbT^eitinres Nebeneinander- 
vorkommeu, ganz ausgeschlossen ist. Wie diese Vermischung mit Kesten der 
ilteren Knltnr nirgends bis jetxt antage getreten ist, so ist auch eine solche 
mit jttageren Koltnreo, wie z. B. der jangeren Winkelbandkeranikt bis jetat 
noeh nirgends beobachtet worden. Es geht daraus hervor, dan wir hier in 
der That mit drei aufeinanderfolgenden Kultnrphasen innerhalb der jOogeren 
Sttinzeit zu rechnen haben. 

Meine Herren ! Mit diesen neuen Beobachtungen kommen wir wiederum 
um ein Rutes Stuck weiter in der Erkenntnis dieser bisher noch so dunklen 
Periode unserer Vorgeschichte. 

Aber auch nach einer anderen Richtung hin können uns diese Ent- 
deckungen Neues lehren. Diese drei Kulturphaseu gehüren nämlich der 
ahsolttt metalllosen Zeit an; nirgends ist bis jetzt, weder in einem Wohn- 
platze, noch in einem Grabe, nur ein Atom Metall gefunden worden. Hier 
fallen natnrgemäss die Grabfunde wieder besonders in die Wagschale, denn 
es ist wohl möglich, dass auf verschiedenen Wobnplätzen kein Stück des 
noch kostbaren Metalles verloren gegangen ist, aber, dass in beinahe 200 
zumteil auf das reichste mit Schmuck- und Gebrauchsgegenständen ausge- 
statteten Gräbern keine Spur von Metall gefunden worden ist, das, meine 
Herreu, giebt doch zu deulten. Von emer Auflösung und einem dadurch 
bedingten Verschwinden des Metalles kann umsoweniger die Rede sein, als 
ja die Knochen sich in so vorzüglicher Weise erhalten haben und sie sich 
hei Voriiandensein von Knpfer oder Bronze tigentlich noch besser erhalten 
haben mfissten, weil das Hetalloxyd die organische Substanz der Knochen 
durchdringt und auf diese Weise besser konserviert und auch die geringste 
derartige Metallspur sie immer intensiv grOn förbt, was aber in diesen Gräbern 
noch nie beobachtet worden ist. Es vennehrt also die Entdeckung des Grabfeldes 
von Flomborn die Zahl der bandkeramischen Orabfelder ohne Metall wioder 
um eine weitei^e Nummer. Es wird dann wohl auch das Gerede vou dem 
„bandkerannschen Kupfer" angesichts dieser Thatsacheu endlich verstummen 
müssen. Keinecke spricht von ihm als etwas ganz Selbstverständlichem und 
Bekanntem, es sei, sagt er, keine Seltenheit mehr, ja bei einigen Stationen 
der Alpenzone mit Bandkeramik könnte man von einem gewissen Beiditam 
an Eupfergerlten sprechen. Dabei werden immer die Pfahlhauten des 
Atters und MondsoM angeführt Aber, meine Herren, abgesehen davon, dass 
das, was aas dem Grunde eines Sees hervorgeholt wird, lange nicht ein so 
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wichtigem BeweiBinaterial abgeben kaoo, als z.B. Landwohnstättea- und besonders 
Gr&berfunde, ao lehrt uas die Keramik dieier PfüillMiiftaii, dm ihre btnd- 
onumentlrtan (JoftiM einer weiendich viel jfUiKeren Zeit angehören mfissen, 
all die bei uns ▼orkommeaden. Bei iltnen tritt meist eehon der flache Boden 
and Tor allem ein grosser, weit anaiadeader Henkel in die Erscbeinuns^ 
gerade wie bei der Sdraasenrieder Keramik. Wenn dann noch als weiterer 
Beweis für das Vorkommen von Kupfer Tordo8_ in Siebenbürgen angeführt 
wird, so steht dem wieder gegenüber der grösste bis jetzt beobachtete neo- 
litbische Wohnplatz von Batmir in Bosnien ohne Kupfer. Wie das 
Material jetzt liegt, so kann von einem Zusammeuvorkommen von Bandkeraiuik 
und Metall mneriialb Deutschlands nicht gesprochen werden und wahrschein- 
lidi wird es auch, vielleieht mit Aoiaahme der ganz südlich gelegenen L&nder, 
eich aueseilialb desselben ebenfalls ao ▼«rhalten. Damit erledigt aiidi denn ancb 
die in nenceter Zeit noch viel erörterte Frage, welche Keramik die ilteie 
wäre, die Band- oder die Sdutorkeramik. Götie kommt, gestfttst auf ver- 
gleichende Untersuchungen bezüglich der Ornamente und Qefässformen, sa 
dem Schlüsse, die Schnurkeramik sei die ältere, ihr voraus müsse man sogar 
noch den Zonenbecbcr setzen (!) und erklärt das Vorkommen von Kupfer bei 
dieser Keramik, das ja ganz gewöhnlich ist, und das Fehlen bei der Band- 
keramik damit, dass er es als möglich hinstellt, es könnte durch irgend einea 
Zufall später, während der Bandkeramik, die Zufuhr des Kupfers von Süden 
her irieder dogestellt worden sein. Daes diese znf&llige Einstellung der 
Zufiibr aber wihrend dreier nMlithischer Knlturperioden ai^edauert haben 
aoU, das, meine Herren, wird Ihnen nicht ao ohne weiteres einleuchtend er- 
scheinen. Auch Reinecke seist die Schnurkeramik vor die bandTorsierto 
Keramik. Möglich, dass schon in allernächster Zeit Funde bekannt werden, 
welche anrh diese Streitfrage endlich definitiv zur Entscheidung bringen, 
ähnlich wie die Entdeckung des Orabfeldes von Flomborn eine bis jetzt 
strittige Frage endgültig entschieden bat. 



E. Die Altertümer Triers 

wurden erklärt von Hrn. Prof. H e 1 1 n e r und zwar am : 
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Am 10. April fand die Festfeier zum liundertjährigen Besteben der 
Gesellscbait lur nützliche Forschungen statt, an der sich die meisten Mit- 
flieder des Yerbandstages beteiligten. Ein eingehender Bericht hierüber ist 
unter dem Titel „Die Saecnlarfeier der OeseUacbaft ihr nützliehe Forsdrangea 
an Trier am 10. April 1901" im Selbstverlag der Gesellschaft erschienen. 
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